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ВВЕДЕНИЕ 

Время существования караханидского государства в Сред­

l!.еЙ Азии является периодом, когда на основе интенсивн(}гО 

развития феодаш;>ных отношений создаются новые формы со­

циальн(}го быта, накладывающие яркий отпечаток на все сто­

роны жизни местного общества XI-XII вв. - это время ста­

fIOвления средневековой архитектуры в Средней Азии, ра8ВИ:~ 

вавшейся на основе древних традиций местного зодчества и 

под воздей,ствием новых экономических и социалыю-политич~-

'ских уСЛ'овий. 
ЭТО был качественныЙ скачок в развитии архитектуры 

'СредНей Азии. . 
Несмотря на специфичность «мусульманского» зодчества 

'того времени, некоторые общие стилистические моменты в. ар­

хитектуре стран Среднего и Ближнего Востока, мы все же мо­

ЖеМ выделить ряд местных архитектур с присущими им ло­

'кальными особенностями. Подобные особенности имеет. и 

архитектура Средней Азии, благодаря чему эта архитектура в 

некоторых принципах резко отличается от архитектуры сосед­

них стран. 

Новые элементы и приемы архитектурных композиций, по­

.:явившиеся В эту . эпоху, являются базой для последующего 

.развития; D дальнейшем, изменяясь, они в основном сохра­

tняют СВОЮ сущность. 

Вопросы возникновения среднеазиатской средневековой ар­

,хитектуры являются главной проблемой нашего исслеДова'ния. 

Изучение этОй архитектуры и понимание вызвавших ее при­

чин должны способствовать критичеСI<ОМУ использованию 

.форм местн(',о монументального зодчества в условиях нового, 

социалистического общества, в новой строительной технике. 

Данная работа представляет собой попытку решения во­

проса о возникновении среднеазиаТСI<ОЙ монументальной сред­

.IJ:IевековоЙ архитектуры на основании архитектурно-археологи­

'Чесrю:rо исследования пам;ятников Бухары,. с привлечением 
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~атериаJIOВ па памятникам этой эпохи из других областеЙl 

Средней Азии и сопредельных зарубежных стран. 
Исследаванию архитектуры ХI - ХП вв. посвящена до­

вольно обширная литература. Однако среди опубликованных. 

материалов очень мало работ с цельными, правильными вы­

водами специально архитектурного характера. 

Сведения а памятниках Бухары разбросаны или в обоб­

щающих искусствоведческих работах или в статьях по .отдель .. 
ным вопросам архитектуры. Так, в работе В. А. Шишкина 
памятникам Бухары XI - ХН вв. уделено небольшое количе­

ство страниц со сведениями общеописательного и общеистори­
ческого порядка 1 . То же ,МОЖно "сказать и о научно-популяр,,: 

ной книжке Г. Пугаченковой и Л. Ремпель, посвященной опи­

~аНИIOархитекту~ных памятников Бухарpr2, и работе Б. Н. За­
сыпкина, дающей краткое 1I пор6й:нескольк:о противоречивое 

ОШI.сание всей ср,еднеазиатсКой, .архит~кtyры3. 
По существу, эти памятники оставались до сегодняшнего. 

дня мала изученными, и, ,кроме. ОЩIОГО (Рабат-и-Малик, кото­

рому специально посвящено несколЬКо статей), не подверга­

JIИСЬ серьезному архитектурному исследованию. 

Особенно неблагополучно в опубликованных работах об­
~:гоит дело с социально-политической характеристикой архи­

тектуры этого времени. Некоторые из опубликованных работ 

рбъясняют появление тех или иных архитектурных форм Н 

архитектурных композиций преимущественно причинами этни­

чес~аго или Династического характера"'. В основе подобных 
исслеДований заложены идеалистические тенденции старой] 
,буржуазной историографии, в корне противоречащие марк­

систско-ленинскому учению. 

«Согласно материалистическому пониманию истории,­

указывал Фридрих Энгель,с, - в историческом процессе опре~ 

деляющим моментом в конечном счете является производств<У 

и: воспроизводство деЙс.твительноЙ жизнИ»* . 
«Политическое, правовое, философское, религиозное, лите­

ратурное, художественное И т. д. развитие основано на ЭlСОПО'" 

:мичеСIШМ. Но все они оказывают влияние друг на друга и не!.' 

экономическую основу»**. 

Архитеl<тура - строительное искусство, призванное удовле .. 
творять материальные и идейно-художественные потребностт-г 

общества. Бесспорно, что всякая историческая архитектура и ее· 

тrхнические и IШИСТРУIстивные особенности являются нагляд-

* Ф. Э н r е л ь с, Письмо И. Блоху, Лондон, 21ЛХ 1890 г. К. М а р ]{ С' 
И Ф. Э н г е л ь С, Соч., т. XXVIII, М., 1940, стр. 244-245. 

,* * . Ф. Э н г е л ь с, Письмо Т. Штаркенбургу, Лондон, 25/l-1894 г. 
1<.. м а р к с н Ф. Э н r с J{ Ь с,Соч., т. XXIX, М" 1940, СТр. 284. ' 
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1!ЫМ .отражением состояния производительных си,л, Оl!'ражениеlVl 

rоспоДСТВУЮЩИХ производственных отношещ;иЙ. В ТО .же время, 
каждая историческая архитектура есть 'определенное выраже-' 

'liие художественных взглядов общества, господствующих в 

·~o или иное время у тех или иных народов. 

Естественно, таким образом что и средневековая архитек­

'тура Средней Азии должна рассматриваться как категория' 
,надстроечного порядка, и законы ее изменений могут быть 

.определены только путем изучения процесса изменения базиса 
'и надстройки. 

Имеется такЖе ряд печатных работ, в которых архитектур­

:вые памятники средневековой Средней Азии относятся l( па­

'Мятникам персидской архитектуры или' местйая' архитектура 

'в своем развитии ставится под непосредственное влияние ар­

:хитеК'9'РЫ Ирана. Такая точка 'зрения, гооподствующая среди 

.англииских, американских и немецких авторов, к сожалению, 

'находила последователей 11 ·13 напrеЙ' отечественной литературе. 

Археологические исследования последних лет в различных 

,областях Средней Азии 'реШительно опровергают это мнение И 

.позволяют рассматривать архитектуру среднеазиаТСIШГО сред­

'невеIЮВЬя в основном как результат развития прежде всего 

:местного искусства на прочиых древних традициях. 

«Самое... необходим6'е, - 11исал . В. И. Ленин, - для того, 

"чтобы действительно приобрести навык подходить правильно 

1{ ... вопросу И не дать затеряться в массе мелочей или гра­

мадном разнообразии борющихся мненИй - самое важное 

б u " 

что ы по:П.аити к этому вопросу с точки зрения научной, ЭТО-

не uзабывать основной исторической связи, смотреть на каж­

дыи вопрос с точки зрения того, как извеСТIIое явление в исто­

рии возникло, какие главные этапы в своем развитии ЭТО яв­

ление прохадило, и с точки зрения этого егО' развития смо­

·треть, чем данная вещь стала теперь»*. 

Поэтому мы считаем необходимым в изложении материала 

1Jашей КНИГИ дать краткие сведения об историчеСIШ:Х, социально­

-экономических, политических, архитектурных предпосылках об­

разования архи'J'e]{ТУРЫ средневековья. 

В заключительной главе книги мы сочли необходимым 

'высказать свое мнение об ис:горичеСI{ОМ значении памятников 

.apxHTeIcтypbI XI -хп БВ. и возможности критического исполь·· 

зования некоторых элементов этой архитектуры в практике: 

-современного архитЕ'КТУРНОГО строительства. 

:j, В, и. л е н и Н, О государстве, Соч., Т. 29, СТр. 436. 
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::;3a~ep,H_ыe ,архитектурные рабаты па памятникам XI-XII BB~ 
произведеЕЫ автарам. Обrщие фатаграфии памятников и OT~ 

Дельных архитектурных элементов принадлежат, в большиНСтве­

случаев, Отделу ахраны памятщiКОВ Гасударственнога К:ами-' 

TeT~ ,CQBeTa Министрав УзССР по делам страительства НI 
.а рхитектур ы. 

ПРЕДПОСЫЛI(И ВОЗНИI(НОВЕНИЯ 

СРЕДНЕАЗИАТСI(Ой АРХИТЕКТУРЫ ХI - ХН ВВ. 

Известна, чтО' страны Средней Азии еще в древнейшие вре­

мена имели сваю высакую культуру, свое искусство. Но только 

в паследние 10-15 лет благодаря археолагическим исследо­

ваниям ряда райанов, выявившим грамадное количество но-' 

вага вещественнага материала, паявнлась возможность лро­

следить сложение и эвалюцию атдельных архнтектурных фарм 

в этот весьма интересный периад. Теперь зодчества рабовла­

дельческого и раннефеадальнога времени не является абсо­

лютно темным пятном, начинают выясняться общие стилевые 

черты среднеазиатской архитектуры древности. 

В последнее время появился ряд статей и ачерков по ис­

следавarшю того или ИНОГО' периада или атдельных археолаги­

ческих объектав и соаружениЙ. На цельного, обоqщающего 

труда, ахватывающего древнейшие периады, еще не'Г. Поэто­

му необхадимо кратко обобщить этат материал для тога, что­

бы видна была аснова развития феодальной архитектуры. 

Папытку обабщения некоторага, наибалее важнаго материала. 

на атнюдь не специальное исследование, мы н ставили перед 

сабай в данном разделе. 

В древнем мире в развитии абщественной жизни народав 

lЗaжную роль нграли гарода. 

к: абразаванию гарадов Средней Азии можнО' отнестИ вы­

сказывание к:. Маркса а там, ЧТО' гарада вазникают на Во­

стаке «талька там, где. места осабенно благаприятно для 

внешней таргавли; или T1aM, где глава гасударства и его са­

трапы, выменивая свай дохад (прибавачный прадукт) на 

труд, расхадуют этат дохад как рабачий фонд ... »*. 
Первым (и самым крупным) типам падобного рода насе­

ленных мест был большай горад, распо.ложенныЙ на месте 

скрещивания древних торговых магистралей, адин из узловых 

центрав международнай таргавли. Сюда, шщимо, можно ат-

* . к м а Р к С, Формы, I]редшествующие каhита'nистическому пронз-

1!ОДСТВУ, Политиздат, М., 1940, стр .. 7. 
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нести Мараканду, располагавшуюся на месте старого CaMap~· 

l<анда. Если верить данным Квинта Курция Руфа о том, что 
город Мараканда имел цитадЕМЬ и был окружен стеной в 

70 стадий Длинои Б , то можно представить, что Мараканда за­

нимала всю территорнrо Афрасиаба-городища древнего Са­

марканда. 

Вторым типом были города·административные центры, в 

состав которых входили замки знатных лиц и правителеи. 

Такой город греки называли «басилейя», т. е. «царсюrЙ». 

Основным типом поселений в ахеменидское время были 

родовые поселения земледельцев и оседлых скотоводов, в по­

давляющем большинстве случаев укрепленные и оБНЕ;сенные 
стенами, 

Кроме перечислениых типов, существовали специальные 
крепостные сооружения, располагавшиеся на границе государ­

ства или на Переправах, а также крепости естественного про­

исхождения-«дида», или «скала»6, 

Такие сведения мы имеем о поеелениях, существовавших 
еще в VI IV вв. до н. Э., во времена ахеменидов, т. е. в пе­
риод распада патриархально-родового строя в СреднеЙ Азии. 

Интересной особенпостыо поселений этого времени является 
то, что в плане они имеют весьма большие размеры. Об этом 

говорят как,историки походов Александра, так и археологиче­

ские исследования в Хорезме. Работы С. П. Толстова пока­
зали, что родовые или крепостнЫе сооружения по своей струк­

туре представляли собой «города с жилыми стенаМи»7. Го­

р аЗ 4 0 труднее выявить характерные черты более крупных 

городов. О постройке городов в последующее время говорят 
многие письменные источники. Так, Арриан сообщает о возве­

деннина Сыр-Дарье Александром Македонским города Алек­
сандрия Эсхата 8 , кроме того, Александрия была построена им 
и на Мургабе.. . . 
. В период становления рабовладельчесю{х отношений в 
Средней Азии возникает·· много' Новых городов. Большую 
градостроительную деятельность проявнли преемники Алек­

сандра Маl{(ЩОНСКОГО - селевкиды. . Ими . были. построены 
«Антиохия в с Ю{фии» , или «Антиохия за Яксартом», а также 
Антиохия на месте старого Мерва. Последний из названных 
городов со всем прилегавшим к нему. земледельческим оази­

~~5~~Л окружен стеной в 1500 стадий длиной, т. е. более 

В середине III в. до Н. э. Южные районы современного Уз­
бекистана вошли в состав греко-бакгрийского царства. Исто­
рическая традиция припис:ывает Бактрии славу «страны ты­

сячи городов». Вероятно, в это iшсло входили прежде всего 
МНОгочисленные укрепленные земледельческие усадьбы. Пере: 
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~ень .основных городов на ТЕ'рJi>ИТ0РИИ греt{о-бактрийс~дго дa.p~ 
'ства дает Страбон. Он называет БаК'f'QЫ (СОlЗременны$l: Балх) , 
Дарапсу, или Адрапсу. которая О'rождествляется CCO'Bp~MeH~ 

ным Кундузом, Евкрадщею, Наутаку, Деметриас (вероятно. 

Термез)9, Продолжает сущеС'l'вовать и Мараканда. 

Раскопки крепости Д}канбас-кала в Хорезме 1О . показали 

'наличие в раннекушанский период (П в. ДО Н. э. -1 в. :н. э.) 
<tрхаических черт оргаНfIзацииселъских родовых. общин, посе w 

.ления которых представляли собой укрепленные деревни я ЯВ­

.лялись, вероятно,' теми «городами», О которых УПОМИJ:~аю1' 

источники. Своеобразна планирОвка этих поселений, где пло­

щадь городища пересекает вдоль широкая улица. Направо и 

':налево от нее располагаются два обширных жилых квартала, 

l<ЮКДЫИ из которых представлял собой единый массив ЖНЛЬJХ 

;помещениЙ. Кварталы состояли из большо,го количества 

(от 150 до 200) комнат, соединенных между собой; незастроен-

1fЫМИ оставались лишь несколько небольших внутреннихдво­

-ров. 

В период развитог() рабовладения, или (по классификации 

-С. Л. Толстова) в позднеантичное время, продолжает сохра­

няться уклад жизни предшествующего пе:риода, но в крупных 

Iпаселенных пунктах появляется трехбашенr·rыЙ замок прави­

теля, господствующнй над городом. Ярким примером городов 

'такого типа является Топрак-кала. Здесь в архитектурной 

1ЮМПОЗИЦИИ «ВЫСТУПaIОТ на первый план вертикальные члене­

ния объемов (башни домов-юзарталов, замок правителя) и 

'Высотное решение: центрального зда:ння, подавляющие чело­

BeI<a своей колоссальной массой, тесно ассоциируются с фор­

мами архитектуры классического Востока. Так в своем разви­

тии хорезмийская поздне-античная архитектура повторяет 

lЧНОГО веков спустя путь, некогда пройденный зодчеством 

древнего Двуречья»11. Значительный по площади' и богато 

.Декорированный росписями и прекрасной глиняной и алеба­

'·стровоЙ скульптурой 12 замок владетеля являлся основной 

;архитектурнои доминантой города. 

Совершенно иной тип поселения извеС1'ен в несколько 

"более позднем комплексе, так называемом Аяз-кала. На смену 

{iольшому укрепленному поселению приходя.т поселения боль­

·ших семей, живущих отдельно и не связанных друг с друтом. 

Крепость Аяз-кала 'J-fQ 1 обнесена высокОй стеной, сложен­
ной из крупных сырцовых т{ирпичеЙ. Ворота расположены в 

-середине одной из стен и преr<расно защищ~ны специаЛ'Ьными 

башнями, сщщиненными стеIЮЙ, образующей особое пред­

'въездное сооружение. В толще массивной крепостной стены 

l1меется проход, перекрываемыЙкоробо.вым сводом. По верху 

<Стены прохОдит открытый ХОД,. защищенный с внешней сто­

.роны· бруствером с узкими бойницами. Интересно отметить 
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устройство бойниц. Потолок ИХ почти горизонтальный, ало.'}' 

падает вниз очень круто, и снаружи они выглядят как узкие­

щели. Это позволяло защитникам крепости обстреливать все 
пространство, вплоть до подошвы стен, будучи неуязвимыми 

от навесного огня 13 • 

Появление подобных сооружений было обусловлено нача­

лом разложения рабовладельческого строя, зарождением эле-· 

ментов феода.rrизма и вместе с тем упадком старых городов. 

Упадок городской жизни, городского ремесла и культуры 

повлек за собой запустение старых городов, перенос центра 

тяжести политическом и экономической жизни государства' 

в сельские укрепленные поселения нового типа. Наиболее· 

известным из таких поселений явл5tется Теrпик-кала' 

(VI-VII вв.). 
- Крепость имеет вид четыреХУГОльника (lООХ 100 м). На 

углахuрасположены круглые сторожевые башни. За первой' 

стt;,нои идет вторая, менее массивная. В середине юго-запад­

нои стороны ее находится донжон-симметричная жилая баш­

ня четырехугольной формы со стенами, обработанными рядом 

нсглубоких ниш. 1'v1ассивные полуколонны между нишами 

придают стенам «гофрированный» вид. Сам донжон в основа­

нии имеет глинобитный стилобат (высотой до 8 м) в форме 

НИЗКОЙ усеченной пирамнды. Во J3HYTpeHHeM дворе вдоль стен 

расположены узкие помещения со сводчатыми перекрытиями 

«подобно хуД/крам в медресе»14. 

Своеобразные условия Хорезма сохранили нам памятники, 

где мы можем проследить развитие поселений в связи с со­

циалы-ю-экономическими изменениями в стране. 

Гораздо хуже обстоит дело на территории Шаша, Согда,. 

Ферганы и других древних районов современного Узбекистана. 

Большие атмосферные осадки со временем разрушалн памят-, 

f'ИКИ, и все они пр€дставляют собой ныне отдельные «тепе», 

в громадном количестве разбросанные по стране. Археологи­

ческие. раскопки, ПРОВОДившиеся на городище Тали-Барзу и 

Кафир-кала под СамаркандомН;, в замке Ак-тепе под Таш­
кентом 16 и других местах, не дад'И достаточного материала 

для полного выяснения типа поселении и планировочных осо­

бенностей R тот или иной период. Однако археологические ис­

следования последних лет на Варахше выявили, что во время 

появления' первых признаков феО:11.алнзма, т. е.В V-VII вв., 
в Бухарском оазисе существовали отдельные типы со­

оружении, аналогичные Якке-порсан или Тешик-кала в Хо-­

резме .. Варахшская цитадель, построенная в этот промежуТОIс. 

вре~еiНИ, по своему облику мало чем отличалаСЬQТ хорезмнй­

скои усадьбы-крепости. Внизу она имела обрамленный блоко­

ВИДНОЙ кладкой по наружным граням усеченной· пирамиды 
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ВЫСОКИЙ стилобаtt, на котором :возвыmалось здание с Т'офриро·с 
ванныМи стенами. Кроме того, структУра неiюторых сосеДн.их'~ 
тепе,'=где: в ,ЭТОТ промежуток времени продолжала сУщ~ство-. 
вать 'жизнь, говорит о том, что и .рнн имели такой же· архшек-' 

турныЙоблик. . 
Ценность этих открытий .сtiJ.CТОИТ в том, ч~о они устана:влИ-

вШот 'Iнmичие 'общих моментов' в "ра~витни архитектуры от­

делыгыIx областей Средней Азии, а· также единого облика~ 
древнего укрепленнОГО KeJДк.a как для сельскИХ местностей,: 
так и ДJJ'Я города. 

Археологические нсслед()~анИ5'С доказали такжеiЧТО ЖИ.~ 
лище Средней АЗИ1f с древнеиших времен имеет I<репостнон 

характер и замкнутую плановую организацию. Вполне основа, 
'I'ельно утверждение некоторыХ исследователей, что Б совре­
менной архитеlf.туре узбекского сельского жилья характернан 

изоляция '(УГ внешнего мира (так называемая «I<.урганча», 
оформленная зубцами н башенками) является пережитlCОМ 

древнего кр~постного С:r'роительств~17. . .. 
Из планировочных особепностеи отдельных здцнии хорошо' 

известна система длинных узких помещении, соединяемых по. 
одной из коротких сторон в единый жилой массив. Такая пла~ 
нировка была открыта при раскопках в Мунчак-тепс Фар~ 
хадстрое), IIa' горе Myr, на Варахше и т. д. 

В данном случае необходимость подобной I<онфю'ур::щии 
ЖИJIЫХ помещений вызывалась перекрыт:ием их сырцовыми 
сводами ввиду свойственной Средней Азии дефИЦИТIЮСТJI лес­
ных материалов. Своды здесь, как и в древней а pXtIТeKТYP е, 
Ассирии и Вавилона, вьш;ладывалисЬ прямыми или наклонны­
ми отрезками, большей частью повыш:нного эллиптическОГО 
очертания.' Кроме сводчатых перекрытии, помещения зачастую 
имели плоское деревянное покрытие балочного типа, поддер­
живаемое деревянными стойками. Подобные помещения ИМ€;­
лись в заМl<е Ак-тепе по:11. Ташкентом, в Пайкенде, а также в 
памятниках Хорезма и других районов Средней Азии. БаЛ'оч­
ные перекрытия примеНЯJIИСЬ для основных, парадных и круп­
ных помещении большого пролета; помещения второстепенно­
го значения, большей частью коридорообразные, перекрыва-

лись сырцовыми сводами 1S • '" 
Лессовая глина в виде сырцового кирпича или пахсы ОЫ.аа 

основным строительным материалом в СреднеИ: Азии со древ"' 
пейших' времен. Употребление обожженн~,Й глины-явленнее 
сравнительно позднее. Еще в XI в. ;жжены н кирпич применял: 
си иногда в монументальном строительстве в u комб14I·IaЦИН С 
сырцовым (Рабат-и-Малик). Впрочем, жженыи кирпи

t
: .упо­

треБЛ'ялся и в глубокой древности. Так, на городище Аиртам: 
во время раскопок 1937 'Р. были обнаружены квадратные гли-
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'\1:!яные плитн:и, служившие .для облицовки· (размероryr 
:31 Х 29 Х 4 и32Х 27,5 Х 4 см) I:I названные М. Е. Мас'СОНОМ 
·«бактриЙ:скими кирпичами»ill. Но использование жженого 

:кирпича как основного материала нам известно начина).!: с 

VII - VIII ВВ., когда он употреблялся на Варахше для вы­

"стилки парадных дворцовых двориков и кладки I<РУГЛЫХ МОЩ­

:яых колонн (диаметром до 2 М), некогда поддерживавших 

арочное, украшенное резным штуком завершение основного па-. 

'радного двора.. В обоих случаях . применен жженый кирпич 

весьма КРУПНЫХ размеров. 

Сырцовый КИРПИЧ известен из времен веСЬМа отдаленных; 

'он был обнаружен еще при раскопках Р. Помпелли в Ан ау. 

.(III-П тысячелетия до н. э.).· В древний период сырцовый 

'1<ирпич ЯВЛЯ.7Iся основным материалом для строительства обще­

"ственных и жилых сооружений. Встречаемый повсеместно, он 

'характеризуется весьма крупными размераМИ j прямоугольной 

и квадратной формой. Квадратный кирпич известен по древ­

~ним памятникам 'Т'ермеза, Хорезма, Бухарского оазиса и 

других мест. В антиtIНОМ Хорезме уже в кангюйский период 

мы находим квадратный сырцовый кирпич в упомянутом 

ЕЫше памятнике-Джанбас-кала, В памятниках собственно 
т<ушанского периода - АЯЗ-l<ала и Топрак-кала - мы опять 

'Встречаем кирпич размерами 42 Х 42 Х 10, 38 Х 38 Х 13, 
40 Х 40 Х 10 .СМ. Такой же кирпич, но несколько меньшей ве-

. ..личины, известен по результатам археоЛ'огических раскопок в 

Термезе и на городище АЙртам. Помимо кирпича квадратной 

.формы, в Согде, начиная с V в., как правило, употреблялся 

н прямоугольный кирпич. Так, имеются данные оприменении 

прямоугольного кирпича при перестройке основно'го замка в 

ТаЛ'и-Барзу (конец VII - начало VIII вв. н. э.)20, а также в 

замке на горе Myr21, в Ак-тепе, в Пяиджикенте. Из ПРЯМО­
угольного кирпича 42Х26Х9(10) и 38X26X9(10) см были 

Еыстроены цитадель и пом'еЩения ВараХШСlЮГО дворца 22 • 

Выкладывался кирпич на глиняном растворе, причем швы 

lшадки иногда достигали 8-14 С.М. Иногда сырцовый КИрПlИ 

чередовался -с пахсой. Так, например, в Тали-Барзу башня 

конца ахеменидской эпохи состоит из трех с половиной 

звеньев, сложенных из пахсы вперемежку с сырцовым 

кирпичом. 

Глинобитная техника применялась очень широко, особенно 

'13 строительстве оборонительных сооружений. !эта техника 

имела много видов кладю{ Помимо примененияобычной по­

. елойной пахсы. часто встречается так называемая «блоковид­

яая кладка». Возникновение ее связдно с потребностыо соору­

жения· солидных глиноБитныIx массивов, например доколей 
':Ж'W;llЫiК<I1ЛИ сторожевых башен, или ]<репостных стен ШИРИНQЙ:. 
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5 ..:...... 6 М· В этом елучаекладка велась в нескОЛько горизон­
~альных ~ядов причем каждый элемент выкладывался вЫСО-­
той от 80 см д~ 1 .м: (высота горизонтальных РЯДОВ) и шир~:_ 

й . 60 - 80 см поперек толщи стен. Все эти блоки в ПОСЛ 23 
~~IO~их рядах клались вперевяЗЬ с ниж х ежа Щ ИМ V1 РЯ~ХМ:D ~. 
Эта кладка характерна не только для орезма· 2.i' 
но также, и для Согда, как это было выявлено на Тали-Ба рзу . ,. 
в постройке того· же времени. . '. ай-

'Стилобат варахшской цитадели образован путем посл . 
й '[туру В мощные стены из сыр-

ной засыпки, забранно по ко! покрыты пахсовыми слоя-
roвого кирпича Эти стены снаружи 
Ц й i50 смдеl<оративно разбитыми на отдельные-
ми высота в u 9'6 см Таким образом пахсовые «блокИ» 
«блокю> ширинои в. ' совоЙ-
здесь, трактуются как чисто декоративный. прием пах 

обкладки сырцовых стен.. . Ак-тепе (под. 
Иной тип «блокОВИДНОЙ кладки» выявлен на ". " 

Ташкентом), где стена наружной угловой башни из послоино~ 
. ожена как бы из отдельных блоков. Здесь кажды~ 

пахсы ел асположенныевперевязь вертикальные над 
ряд пахськrоитморе:~ Рпроисходи'J;' растрескивание пахсЫ, неизбеЖ- j 
резы, по' . . .1 

ное Jg~:~СЬ~~~~~~;rая (или ленточная) пахса применяетс\~. 
обычных ПОСТРОЙI{ах жилого и хозяйственногО характера 

<:.егодняшнего дня. u С е ней Азии, особенно в Coгд~,. 
Распространенныи в р Д льных сооружении 

принцип строительства ЖИЛЬ~чеI~~:I:~:~ долгого времени 
на ОДНОМ и том же месте Вужения сравнительно позднеЙших. 
приводил к ']10МУ, что сО'ор овольно значительной высоте. Та­
периодов оказывались на Д озможность ПРОИИКТ:Iовения: сы­
ким образом ИСКЛЮЧaJI'да~Ьне;СТОЙ~Iивые к влаге сырцовые не­
рости от грунтовых во б гр"нтовых вод а. также зна~ 

. стенЫ Отсутствие лизI<их .J' ' б Асть 
сущие. ачас 10 исключали нео ходим·" . 
чительная толщина стен з ту о ТОЛЫШ в том слvчае,. 

Й Ц иальнЫХ фундамент в. . -
устро ства спе . ментального сооружения по-
когда стена того или иного M~~IY разрушившейся постройюr и 
падала в пролет нижележащ ого основания в I3l!де' 
когда под ией не был~ достаточнО ТВ~~ивалис~ специальные' 
сплошНОЙ глинобитнои забутовки, У Р ахсЫ (Тали-Варзу) 
фундаменты, причем преимущественно из п 

или из сырцово'го кирПЮIa (Варахша) • еВIIОСТП наиболее 
Из отдельных архитектурных форм дrЬРj так называемые' 

сомкнутые полуко.лОНI- , 
широко известНЫ . u евний п ием разделки фасад-
«гофры». ЭТОТ с~оеОбразныи др спе~фичен для всех райо-
ных поверх~остеи CBP:~:~X ~;~исхо~еиии он в первую Qче-· 
нов Среднеи АзиИ. фортификационнЫМИ моментами,~ 
редь, вероятнО, связан с 



"Т. ,е. с не6БХОдЙ:iv!'ас1'ЬН;> устройства в крепостных стенах боЙниц 
"Для БО.1Iее удобfЮГО бокового обстрела протнвннка. Видимо,' 

пр~тотип" «гофр» можно искать в узких вертикальных щелях с 

боиницами; КОторЫе замечаются в городище Джанбас-кала и 

JЗ замке А:яЗ-кала 25 • - --

ПР~J.I,поЛожения о конструктивном назначении гофр ~ в 

- смысле, прИ'дания большой сопротивляемости усилиям распора 

о' от, внутреfIНИХ сводчатых перекрытий или придания простраи­

ствеююй жесткости стене 26 
- не могут быть убедительными 

так как полуколонны не выступают за наружную ·грань стены: 
,а щели между ними только ослабляют стену. 

Значительный материал'В области изучения отдельных 
аРХИ'1'ектурных форм того же времени дает особая группа тер­

:P~g6TOBbIX предметов в виде оссуариев, очажков и заслонок. 

Многими :ш;сле д овате.1IЯМИ отмечалось, что оссуарии, вероятно, 

в некоторои степени условно отображают реально существо­

вавшИе здания, преимущеСТВeI!НО-ЖI1Л'ища 27 • Так, оссуарии 

прямоугольные подражают жилью оседлому, овальные с кони­

ческими крьплками~rючевому. 

В последнее- время появились работы, освещающие ЭТ1i 

предметы в свете специального архитектурного исследования 28 • 

Анализ элементов оформления фасадных плоскостеи этих 

предметов позволяет нам судить о некоторых исчезнувших ар­

хитектурных формах. 1ак, аркада или глухая аркатура (наи­

более часто встречающийdя прием орнаментации) говорят о 

широком распространении ЭТОГQ приема в мес.т,ном зодчестве 

VI- VIIBB. 
Существенную ценность для целей архитектурньго анализа 

предст~вляет широко известная реконструкция оссуариев из 

Бня-наимана, выполненная :ЦХ - первым исследоват~лем 

Б. Н. I{астальским2Q. На реконструкции изображена открытая 

аркада на 'колоннах,' своеобразно орнаментированная по 

фрнзу И архивольтам круглыми дисками и четырехлепестко­

выми розе;гамн. 

Аналогичный, прием орнаментации арок запечатлен на не­

IШТОРЫХ серебряных I\увшинчикахиз Эрмитажа, некогда счи. 

Т~lВшнхся сасанидскими, но впоследствии локализованных 

Средней АзиеЙ 80 • 

Терракотовые рельефы из Бия-наймана дают большой ма­

териал для выяснения генезиса среднеазиатских колонн. 

Изображенные 8 здесь колонки имеют утО'няющийся кверху 

ствол, сnлющенньrи шар, трехзвеШlую базу со скоцией посере­

дине. К:олонка увенчана конической капителью и и;мпостноi:i: 

'подбалкой с не.БОЛЬШИМИ волютами. Все эти элементы при­

сущи в дальнеишем средневековым деревянным колоинам 

-Средней Азии. На это сходство указывал еще А. д. Калмы-

14-

ков З1 а в дальнейшем и М. Е. Массон' при анализе древней­
тих :Из _ дошедших до нас деревяiшых колонн KYPJYTa и Обур-

дона З2 • 
Конкретность изображаемых на оссуариях коЛ'О:нокпод­

найденной при раскопках в тверждается идентичнОй базой, 

Ak-теП(~. 
Весьма интереаны колонки, представлеННЬ1е на так наз~~-

ваемых очажках-«предметах неопределенного назначения» -
эти, колонки состоят «из постамента в форме четырехграннС1Й 
срезанной пирамиды, узким концом О'бращенной вверх, шаро­
-образной базы на :нем, постепенно уто:няющегося кв(фJtу 
стержня, более ИЩI менее закругленного в нижнем обрезе, и 
юшители, в виде усеченного конуса или четырехгранной п:й.ра­
миды, расширяющихся кверху»84. Таким об-разом, МЫ виАИМ 
на иих все те элементы, которые им€.ются на колонках бия­
наймаНСЮfХ оссуариев и более поздних колоннах Курута и 
Обурдона, кроме подбалки с волютами. u 

Таковы некоторые основные элементы местном архитек-
туры, известные нам по памятникам Средней Азии. . 
. Внешний облик среднеазиатского замка, существовавшего 
до арабского завоевания страны, запечатлен на рельефе Ани­
IЮВСКОГО блюда, одно время причислявшегося к памятнИ-кам 
сасапидской торевтики 35 • На рельефе изображен" двухэтажнЫй 
замо!{ который имеет типичный блоковиднЫИ стилоба'Г из 
naxcbl: «гофрированные» стенки с перспект~вными арочками 
и богато орнаментированные фризы. Второи этаж замка BeH~ 

чает иевысокая аркада. 
Сравнительный анализ архитектурных форм говорит о тоМ, 

что «замок Аниковского блюда, как и рельефы оссуариев, 
представляет, несомненнО, добросовестное отражение действИ'­
тельноСти; формы ero настолько конкретны, что находйт рас· 
шифровку И' параллели среди существующих 'памятНИКОВ эОД-
чества Средней Азии»86. -

На изображаемом замке мы не вИДИi\l окон. Отсутствие 
окон наблюдается также на многочисленных объектах, под­
вергшихся археологическому исследованиЮ, что можно объяс­
ни.ть двояш~м образом. Во-первых, устройс:во оконных про­
емов в продольных стенах уgких помещении, перекрываемых 
сырцовыми сводами, ослаблялО' бы конструктивную систему 
сводов особенно в таком непрочном материа,пе, как сырец. 
Во-вто'рых большие окна, выведенные на фасад, J3 значитель­
ной мере I нарушали бы крепостнОЙ характер сооружений и 
явились бы элементом, ослабляющим оборонительное назначе­
ние здания. Поэтому в сооружениях, имевшиХ некоторое подо­
бие ш<он, как, например, в ВараХIllСКОЙ цитад;ли, пщ~~едние 
представляли собой суживающиеся к наружнОИ поверхности. 
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:небольшие. Проем "ф 
б " . Ы, ВЫходящие на аса,ц в видеУВI?ИХ, щелей' 

типа онниц. Через эти щели попадало мало солнечного свет3I 
внутрь помещения, и анн, видимо, слу'жили прежде всего в1 
целях nентиляции. . 

Рис. 1. 3амOI(, изображенный на АИИКОВСI(QМ 
блюде. 

Чрезвычайно ценным моментом 
архитектуры. VI _ VII в осмыслении харзrcrера 

вв. являются обнаруженные в Пянджи­
]<епте СООружения Доисламских КУльтов. Основным яд ОМ а " 
хитен:т.урноЙ КОМпозицин этих· древних храмов было O~K ытgе 
~~~;~~иетоь~::ы параднОе помещение, украшенное з:Меча. 

р иеями, с четырьмя деревянными Iюлоннамн 
несуп'{ими ПЛОСКОе переКрытие. > 

'" :;: ::: 

Процесс феодализации 
следить в недрах • ,зачатки которого Можно было т}ро-

СОГДИиского общества, с IX в. начинает раз. 
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виваться усиленными темпами. Феодализация городов. и посе· 

JIений, рост и Специализация ремесла .и его отрыв от сеЛЬСК::JГО 

хозяйства, .развитие торговых сношений с другими странами­

все это накладывало свой отпечаток на искусство народов 

Средней Азии этого периода. Н,?вая идеология, OCHOBaHHa~ 

на исламе, постепенно проникала в широкие слои местного 

населения и заставЛяла искусство Согда обслуживать свои 

интересы. . 
Процесс феодализации приводит к возрастанию роли круп~ 

пых центральных городЬв в общем развитии жизни страны. 
Большое значение, особенно д.rrя :нйжнего Согда, начинает 

приобретать Бухара. 

Точных сведений о времеfIИ ВОЗНИIшовения города Бухары 

мы не имеем. При. археологическом исСледовании мечети Ма· 

гок,и Аттари в IПIЖНИХ слоях шурфов были найдены культур· 
ные остатки, относя'щиеся; возможно, к первым векам до н. э. 

Исторические. ИсТОЧfIИКИ не дают· точной и ясной IШРТИНЬ1 
первых этапов истОрии. Бухары. Сведения; которые мы встре­
чаем, например, у Нарn:iахи,:""":' противоречивы. и зачастую но· 
.С'ят легендарный характер.: : 

Возвышению Бухары способствовало МНОГО причин эконо, 

'мического и политического' характера: Расположенная в бога­

'Том оазисе с древней оседлой земледельчеСIШЙ l<УЛЬТУРОЙ, ос· 

нованной на искусственном: орошении,' Бухара занимала вы· 

годное положеНие на перекрестке торговых путей. В городе 

находилось 'большое количество торговцев и ремеСJIенников. 

Являясь центром значительных владений крупнейших земель­

ных' собственников всегооазиса-бу:хар·худатов.-Бухара, 

естественно, стала и самым крупным поселением. Все это по~ 

звощrло жившим здесь владетелям распространить свое влия' 

ние на соседние территории, и постепенно· они сделались 

суверенными пр а ВI{теля м и всей земледельческой округи ни· 
зовьев 3еравшана. 

Ко времени арабского завоевания Бухара была одним из 

l<рупнейших городов долины 3еравшана и всего Маверан­

нахра. Как и другие среднеазиатские города, Бухара имела 

«кухен:диз» - «старую крепость» и «шахристаю> - «внутрен' 

ний город». Рядом с шахристаном, с внешней стороны окру' 

жавших его стен, появляются «рабады» торгово-ремеслеи' 

ные предместья. 

Общая площадь арка, каким он дошел до нашего вре· 

мени,-34675 .м: 2 , длина его окружности-780.,к Как жилище 

владетеля города арк-кухендиз представлял собой сложный 

комплекс. Помимо царских дворцов, здесь' были расположены 

склады, службы, мастеРСlше, а также диваны. Обнесенный 
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почти неприступными в то время стенами арк был важным 

компонентом общей системы обороны города. 
1\ухендиз и шахристан в общем облике гОрода не пред­

ставляли собой единОГО целого и не были в то время окруже­

НЫ общей стеной. 
В определении облика шахристана и в вЫявлении его со­

циальной структуры большое значение имеет книга Наршахи 

«История Бухары», являющаяся важным источником по исто­

'рии Средней Азии дО XIII в. Описывая жизнь города, Нар­

'шахи дает не очень полную, но достаточно ясную и вырази­

тельную IШРТИНУ шахристана. 

Шахристан Бухары был в то время сравнительно невелик. 

Площадь его состаВJIяла ~Bceгo.30 -,35.га 37 ; в ,то .же ,_ время, 
l{aK отмечает Наршахи, «город занимал только пространство 

'нынешнего шахристана»88. Следовательно, в основном город 

еще не вышел 'из пределов тахристана, и рабады, сопутствую­
щие превращению селения в феодальный город, были еще не­

велики. Окруженный стеной тахристан имел 7 ворот, которые 
в IX в. приняли новые, мусульманские названия 39 • 

Наршахи отмечает, что «среди города были замки и неко­

торые кварталы были отделены и удалены один от другого 

подобно селениям»40. Исследованные в Пянджикенте жилые 
комплексЫ домов VП - VIII вв. показываroт, что внутри квар­

талов имела место довольно плотная застройка отдельными 
жилыми ячейками, примыкающими друг' к другу41. XapaIcrep­
но 'также такое· указание Наршахи: «Хасан, СЫН Ала, Саади 
был вссьма значительным человеком и владел в городе очень 

высоким замком... ОН отстроил улицу Ала у ворот Ала и· об­
работал это огражденное пространство: зерно приносило ему 

1200 динаров прибыли каждый месяц. В самом городе он BJra­
дел арендными участками»42. 

Текст Нартахи интересен тем, что оп, описывая эти 

«кешки» и «кахи», дает нам некоторое представление об от­

дельных укрепленных постройках в тахристане, которые мало 

чем (разве только величиной) отличались от подобных же 

кетков в селЬСI<ИХ местностях 4З . Приведенный выте пример 

Варахшской цитадели подтверждает это опре.целение. 

Анализ внутренней структуры тахриетана приводит к вы­

ВОДУ о социальной сущноети тахриетана к моменту арабского 
завоевания. Господствующей верхушкой в тахристане явля­

лись I{рупные аРИСТ'ОIфаты и купцы, владевшие значительными 

учаСТIШМИ зсмли. Продолжая жить отдельными патриархаль­

ными семьями в своих укрепленных домах, они, помимо слуг 

и рабов, имели стражу (такиров, гулямов). 

Описывая завоевание городов Мавераннахра арабами. 
историки, В тоМ числе и Наршахи, неоднократно упоминают 
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(). К6лоссалъных боrатtтtlах, которые доставалнсъ арабам 
fl.OCJI.e эаХl3ата того или иного города. Сосредоточ('ние 13 шахри­

-станах И кухендизах БОЛЬШ}IХ сокровищ, ПОЛУ(lаемых в ре­

зульта1'е ~ксплуатации населения, войн н торговли, конечно, 
H~ могло не отразнться 'На· облике жилых домов того времени 

~ мыI можем предположить богатую, разнообразную отАелку 
J!$:ИЛЫХ покоев этих посtроек. 

Арабское З3.Боевание пронзвело большие измеН('НН5I в 
:if ИЗНИ города. На первом этапе оно внесло в жизнь страны 
1'лубочайший кризис. Арабские войска, захватывая 'города, 
rfодвергали их опустошительным грабежам. «Сурат-уль-Га­
r~имат» - особая сура корана - специаль!ю предусматривала 
взнм'!пие добычи с покорепных народов и выделеНие еоответ­
-ствующей доЛ'И араБСI\ИМ B~~HaM. Воины ислама, вторгаясь в 
uоселения,. выселяли жителеи, захватывали их дома и ВСС им у­

~ecтвo. :Когда В 704 г . .кутеt\ба ибн Муслим зэхваm.'I Бухару, 
;чоловина населения города была ,выселена, а их дома БЫЛlI 

Iтереданы арабам. «После Кутейба разделил город так что 
~IacTh города от входа в ворота «АттаРШI» и до ворот «Аун» 
(Нур) - отдал племенам «Рабиа» и «Музэр», а остальное 
Емен:цам»44. 

., 'в дальнейшем, с усилением l{араванной торговли, происхо­
дит укреп.псние экономичес!ПlХ связей гороДов Заречья как с 

'ближневосточными странами, так и с кочепой степью. ЭТО в 
-свою очередь способствовало обогащению городов, их возвы­
шению над ,еельскимн поселениями и постепешIOМУ прецраще. 

~ЩЮ города в ремесленно-торговый центр. 

Иеточники, в частности Наршахи, дают немало сведении, 
1110 которым МОЖно проследить развитие среднеазиатского 'Го­

рода. Так, у Нартахи можно выяенить, как измеНЯJlСЯ шахри­
етан. меlIЯЛСЯ соетав его населения, развивалась торговля и 

ремеслеппая деятельность и жизненные центры перемещались 

на территорию раб адов. Этот переносжизпеННblХ центров в 

рабад и видоизменения шахристана изменили и топографиче­
,екнй оБЛ'Ик Бухары. 

: Базар, расположенный в VIII в. на ЮЖIЮИ окраине шахри­
'стана, у «Ворот базара», или «Ворот Аттараю>, н доходивпrий 
до места, где теперь ШIХОДИТСЯ м('четь Магок-н Аттари, rlO­

-служил центром в развитии торговой и ремесленной деятель­

ности в южной, юго-зсшадной и юго-восточной частях г. Бу­
хары. 

На запад от шахриетана, на площади Регистан, перед ар­
'I,юм, были расПоложены цаРСIше дворцы. 1\ северо-западу от 
~ахристана располагались кеШIПl выселившихся из тахриста­

,на купцов «I<уш-кушанов». 



Бухара быстро росла. О быстроте этого роста говорит то .. 

Ч ТО в 8.49-850 гг. вокруг города, включая и его рабады,была 
. 45Э б u 

выстроена стена с 11 воротами . та стена ыла уже второ» 
по времени после прихода арабов. Существовала еще внутрен­
няя стена, построенная раньше, когда рабады были значи-

тельно меньше 46 • • 
Постепенно менялся и социальныи облик шахристана .. 

Крупные феодалы-дехканы - теряли свОе политическое зна­

чение, оставаясь, правда, владельцами крупных поместий. 
К Х В., т. е. ко времени упрочения власти саманидов, В­

бухарском шахристане уже нет ОТДельНЫх укрепленных домов, 

как это было раньше. Стена, окружавшая шахристан, былlt 
разрушена, и в структуре города постепенно начинает исчезатfз. 

принципиальная разница между рабадом и шахристаном. 
В западной части Бухары располагались дворцы эмира [! 

приближенной ЗfIaТИ, правительственные учреж~ения и другие­
здания, так· ИЛИ иначе связанные с феодальнои властью. На 
самой площади Регистансаманидом Наср иби AXMeД~7M были 
выстроены большой дворец и здания десяти диванов - цен­

тральных ведомств по управлению государством. От некогда 
большогО количества замков куш-кушанов к этому времени,. 

по словам Наршахи, не осталось больше трех
4В

• Местность, 
где они были расположены, давно. вошла в территорИЮ города. 

Место. здесь считалось аристократическим, и земля стоила 

очень дорого. " 
В Бухаре при саманидах было немало мечетеи, мавзолеев,. 

ханакО и медресе. К 937 г. относится сообщение о существо­
вании первого медресе, о котором упоминают источники, 
медресе Фараджак, сгоревшего в этом году во ~ремя пожара. 

О расширении города в .этот период сведении нет, и можно­

предположить, что увеличение чн~енности населения проис­
ходилоза счет плотности застроики. «Несмотря на широки~ 
улицы в тороде, вследствие гvстотынаселения, уже в это вре­
мя ощущалась теснота; этот недостаток в Бухаре был 4~ЩУТИ­
тельней, чем в других местах государства саманидов» . 

Бухара была одним из наиболее I<рУПНЫХ культурных цен­

тров саманиДСКОГО государства. Сюда стекались со всех сто­
ран наиболее выдающиеся представители культуры и н~уки .. 
Поэтому нет ничего удивительного, что именно с Бухарои са­
ма'нидсiшго времени связаны в той или иной степени имена 
многих выдающихся ученых и поэтов не только Средней Азии. 
но и всего мусульманского Востока. В Бухаре жили поэты· 
Рудеги, Дакики, знаменитый философ и медик Абу Али ибн 
Сина 'Н другие. • 

В Х в. ислам в городах был уже господствующей религиеи; 
манихейство и христианство в центральных· районах тепереш-
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oero Узбекистана сохраняли к этому времени только неболь­

тое число· своих приверженцев. Однако ислам,. подчинив себе 

:ЗlIачитеЛЬное болъшинство населения страны, 'не смог преодо­

леть культурных традиций прошлого, своими корнями УХОДИВ­

пшх далеко в местную античность. 

Продолжение подобных традиций мы замечаем в HaCTeH~ 

ной ~ивописи, в штуковых И терракотовых облицовках со ору. 
),Кении рассматриваемого периода. 

, Беспримерным памятником этих древних традиций, памят· 

НИКОМ, который, по существу, являе.тся лучшим образцом зод­

чесrrва Х в. не только в Средней Азии, но :и во всем «мусуль­
манском мире», является мавзолей самаиидов. 

Мавзолей саманидов, или, как его принято называть мав­

золей Исмаила Самани, уже подвергался HeOДHOKpaTHO~y ис­
,следованию и широко известен по многочисленным трудам 

.как у нас, так и за границеЙ 50 • 

В плане мавзолей-квадратный, с весьма толстыми сте­

:нами; по углам он фланкируется мощными трехчетвертными 

колоннами. Как внутри, так и снаружи вся поверхность стен 

мавзолея покрыта выкладкой из отшлифованного кирпича, 

,создающей глубокий рельеф, благодаря чему при ярком свете 

['орячего бухарского солнца скрадывается массивность стен 

'памятника. Одинаковые фасады со стрельчатыми нишами в 

цеlrrре, где расположен:ы входные проемы, увенчиваются ароч­

:НОЙ декоративной галереей. 

Большинство исследователей справедливо отмечае'г в архи~ 

7ектуре мавзолея саманидов значительное отражение тради­

ций местного согдийского зодчества. Одной нз традиций ЯВ­

.ляется употребление карликовой венчающей галереи. 

Элементом архитектурного убранства, имеющим много 

'аналогий в памятниках местного древнего искусства, являют­

,ея колонки внутреннего яруса тромпов. Эти lСОJIОНКИ, имею­

щие полную аналогию с Iшлонками оссуариев Бня-наЙма.на, 

~КЗR бы несут свесы шестнадцатигран:ника, тем самым сохра­

няя видимость несущего элемента. Треугольник над замком 

,входных аротс и квадраты в тимпанах ЯВЛЯlотся таI{же отго­

.лоском древнего зодчества. И, наконец, внутренние фризы, ор­

'наментированные круглыми ДИСI(ВМИ И четырехлепестковыми 

розетами, имеют :много общих черт с фризом и орнаментиро­

ванными аРХИВОIfJьтами тех :же бия-иаЙманскихоссуариев. 

Древний традиционный прием заложен и в композиции самого 

памятнИ!ш, где симметрия разрешения всех фасадов· невольно 

приводит к ассоциациям с известными постройками типа Te~ 

шик-кала и др. Вся архитеI{'fурная организация здания столь 

логично разработана, что этот уникальный памятнИI{, в .кото­

ром так искусно применены формы древнего СОГДийского зод· 

очества, является шедевром архитсюуры саманидской эпохи. 
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Саман:идское государство, в свое время одно из крупней­

ших азиатсКИХ государств, где так высоко были развиты ис'" 
кусство и наука, не могло преодолеть нарастающих социаль­

НЫХ противоречий. Виутренние распри и смуты обессилилИJ 

р.ис. 2. Мавзолеи СjJмаНИДQВ в Бухаре ('Iертеж фасада с элементаМIi 
реконструкции студ. С. МИРОЧНИI(). 
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государство и оно не смогло противостоять очередному ДВИ­

жению кочевников в культурные области Мавераннахра. 

В 999 г. при открытом предательстве целого ряда ~ветских и 
духовных феодалов саманидское государство погибло под уда­

рами кочеВIIиков-караханиДов. 

Q t 2 8 "И 
1 I I I , 

Рис. 3. Парусный ярус в мавзолее 

саМllIlИДОIJ. 

Караханидское завоевание произвело большие изменения 

в общественной жизни. дехканская аристократия, которой 

чужда была цептрализаторская политика саманидского госу­

дарства, стремилась к самостоятелыIOСТП. Рассчитывая на пе­

долговечность пребывания тюрков-кочевников в КУЛЬТУРНЫХ 

областях Маверапнахра. она перешла на сторону последних. 

Но, как правильно подметил В. В. Бартольд, земледельческая 

аристократия «ошиблась в своих расчетах и ТОЛЫШ короткое 

время под непосредственным влиянием падения династии 

могла извлечь выгоду из создавшегося положения»51. В тече­

ние XI - ХП ЕВ. старая земельная аРИСТОI{ратия почти пол­

ностью сходит со сцены. 

В иных условиях оказалось при. караханидах мусульман­

ское духовенство. Высшее ортодоксальное духовенство стало 

опорой власти ТЮРКСКИХ ханов в завоеванной стране. Источ­
ники сохранили нам много сведений о даровании в вакф илек­

ханами большого количества земель на содержание многочис­

ленных медресе, мечетей, мазаров. УсилеtIие влияния ортодок­

сального духовенства сопровождалось ростом его материаль­

ных средств. Представители высшего духовенства стали круп­

нейшими земе.льными собственниками в Мавераннахре. 

Появилась своеобразная династия духовных князей­

садров б2 • Садры обладали большой светСIЮЙ властыо. Будучи 
f 
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кР:YТI'Н~*3JJ'Ими . земельными собственниками, они, кроме тогО. 
ВJI'адели Дf}}tl'fi'l.Ш многочисленными источниками дохода каК 

бagар:ные ла вl{и , караван-сараи, мельницы и т. д. Кроме 'того, 
они могли распоряжаться огромными вакуфными владенияМИ 

различных духовных учреждений. К концу ХН в., пользуясь 

ослаблением караханидов, садры, по существу стали неэаВI{­

симыми владетелями Бухары и прилегающих ;{ ней районов. 
В начале XIII в. садр-и джехан Бурхан-ад-дин Мухаммед 

ибн Ахмед IJ'Iепосредственно отвозил дань верховному владыке 

кара-китаев, т. е. был совершенно незавнсимым от самарканд­

ского хаиа 53 • 

В 120617 г. в Бухаре вспыхнуло восстание ремесленников 
под руководством МеЛ'ик-Санджара. Восставшие изгнали на­

званного выше бухарского садра Бурхан-ад-дина, захватилИ 

его дом и имущество и установили свою власть в городе. 

Из.гнанныЙ из города «садр-и джехан», «опора мусульман­

ского мира», бежал к своему покровителю, кара-китайскому 

гур-хану, за помощы? против своих подданных. ЭТОТ факт от­

теняет как классовыи характер восстания, так и классовое 

лицо высшего ортодоксального ДУХО'венства того времени. 

,При саманидах Бухара была культурным центром, где 

развивались культура и наука. С XI в. положение резко изме­

НИЛОСЬ.Все большим влиянием поЛ'Ьзуется реакционное бого­

словr,те~ Бухарские медресе становятся наиболее крупными и 

снльнеишими школами, готовящими богословов-ортодоксов 

д.ня всего Среднего Востока. 

Помимо усиления могуществаофидиального мусульман­

ского духовенства, в ХI -ХН Вв. возрастает роль мистиче­

ского направления в мусульманской религии (дервишизм)­

дервишизм" особенно усиливший:ся в ХП в., пользовался не 
меньшим влиянием, чем духовенство. 

. "в Т<аКОЙ мере . повлияло на города . вторжение в Среднюю 

Азию караханидов н связанные с этим фактом изменения в 
общественной жизни? 

Установление условного землевладения в виде «икта» лик­
J;Зидадия старой землевладельческой знати·-дехкан, пов~екли 
на пеРВ:IХ порах обесценение некоторых участков земли, 

большеи частью при::надлежавших дехканам. Это, в свою оче­
редь, способствовало замиранию жизни в некоторых сельских 

~естностяхи притоку в город новых раБО'tIИХ рук. Источники 

и сохранившие:ся памятники' архитектуры говорят о том, что 

~opoдa BXI - ХН вв. продолжали жить полной жизнью. 
Одним 1::3 факторов, характеризующих облик Бухары ка­

раханидскои эпохи, явился упадок жизни в аристократической 

части гo~oдa, расположенной западнее и северо~западнееди­

тадели. Если Нартахи; описывая эти кварталы в самаiтидскую 
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-эпоху, говорит,Ч:ТО3'емля здесь стоила дорого, тО Абу-Наср' 
Ахмед ибн МухаммЕЩ Кубави, переведший эту книгу на пер­

'спдский 'язык в Р128' г.', г.сворит, что в его время '«земля в' 
<н<рестностях Куillи-и~муган была настолько дешева, что ее 

,отдавали Даром 'и' никто. не хотел брать. Кто и покупал' 

sемлю, то она унегооста:вtшась пустой, вследствие насилий и 
:жестокостей, ,ка,кие пЬиходилось переноснть· поддаиным»54. 
",)Тпадок .9той! частигор6да являлся результатом той политики 

.преследования, которой подвергаJIась старая саманидская 

землевладельческая знать со стороны новых правителей. Об­
ратную картину наблюдаем мы на территории рабада и шахри­

,стана, между которыми окончательно исчезает разница 

как в социальном, так 'н в планировочном облике. Здесь про­

.должается строI:ri'ельство многочис.ленн:ых культовых сооруже­

ний, медресе и минаретов, а также дворцов новой знати. По­

мимо дошедших :ДО наших дней пам,ятников, Наршахи уrюми­

'лает много архитектурных сооружений, Не 'сохранившихся к 

настоящему време;ни .. На протяжении XI - ХН вв. город пе­

'реживал определенные периоды расцвета и упадка, связанные 

,с социалыlOЙ ИПОJпtтической обстановкой в государстве; но 

«Как в Персии, так и в Туркестане, в ХI в. окончательно 

'установился тип города, с тех пор не подвергавшийся суще­

('.твенным измеНeiниям»55. Эту характеристику можно приме­

:нить 11 к Бухаре56. 

ПритOI{ населения в город н оживление городской жизни 

и ремесленного производства должны были повлиять на раз­

'витие строительной техники, в частности на большее примене­

ТПlе в монументалЬ'ном строительстве жжеНОГQ кирпича. 

В отлнчие от эпохи саманидов, где жжеr:IЫЙ кирпич при­

менялся только в отдельных сооружениях, о чем свидетель­

'ствует незначительное число сохранившихся памятников, в 

·Х1 - ХН ВВ.использование жженого кирпича перестало быть 

·редкостью. Об УflOтреблении жженого кирпича в постройках 

того времени свидетельствует рассказ Рашид-эд-диrш о со,ж­

:жснии Бухары войсками Чингиз-хана в 1220 Г., где он го­

'БОРИТ, ЧТО во время пожара сгорел почти весь город, «кроме 

(мечети) джами и отдельных ДВОРЦОВ, построенных из (жже­

'ного) кирпича»1i7. 

Все же, несмотря на широкое применение жженого кир­

пича, сырдовый кирпич вплоть дО ХХ в. был ОСНОВНЫМ строи­

TcJIbHыM материалом при сооружении жилых домов, лавок, 

·ремесленпыx мастерских. 

Все это повлияло на общий архитектурный облик города 

11 его планировочную схему. Приток :населения ИЗ сельских 

:;\Iестностей усиливал тесноту и скученность городских по­

'строек. К тому же благодаря 'употреблению ТЩ{ОГQ непрочного· 
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материала, как сырец, постоянно повышался уровень культур­

ных наслоений; ухудшал ась арычная сеть, постепенно исче­

зали площади и Шfщокие, мощенные камнем улицы, и 'город. 

начал приобретать вид типичного феодального города, кото­

рый здесь застала бухарская народная революция в 1920 г. 

Господствующим классом в Мавераннад?е XI-XII Ев_ 
ЯВЛ'ялись светские и духовные феодалы: военно-бюрократиче­

екая аристократriя и местное ортодоксальное мусульманское' 

духовенство. Располагая большим количеством земли, круп­

ными денежными и имущественными ценностями, эта НОвая: 

знать, пришеДШElЯ на смену ~тарой аристократии, жестоко· 

~1{сплуатировада трудящееся население. Никогда еще господ­

ствующие классы не противоrюставляли себя, так беднеЙШIlАI 

слоям из ремесленников и мелких землевладельцев - райату. 

В этом отношении весьма характерно приписываемое сель­

ДЖУКfIДСКОМУ султану Санджару изречение, что «ограждение· 

сильных от обиды слабыми еще более необходима, чем за­

щита слабых О'Г произвол а сильных; оскорбление слабых силь­

нымн~только несправедливость, тогда как оскорбление силь-· 

ных слабыми 11 несправеДЛИВОСТЬ, и позор. Если народные 

массы' вьrйдут' НЗ повиновения, то произойдет полный беспо­

рядок; ма,пые будут исполнять дела великих, а велИКИе не мо­

гут исполнять дела малых»U8. 

Силу и могущество этих классов н мощь их духовной 

опоры - ИСJUlма - должна была воплотить в четких монумен­

тальных формах, с присущей им религиозной окраской, архи­

тектура ЭТОгО периода. Возвеличить силу правителя и мест­

ных ДУХОIШЫХ вождей, оправдать н закрепить существующш':f­

ПОРЯДОК-ВОт что являлось основным социальным назначе· 

пием монументалыюй архитектуры, развивавшейся в условиях 

СЛОЖИВI1IИХСЯ феодальных городов и на базе развившейсн 

строительной техники. 

«В каждую эпоху мысли господствующего класса суть. 

господствующие мысли, т. е. ТОт класс, который представляет 

собой господствующую AltaтерuаЛЫiУIО силу общества, есть в, 

то же время и его господствующая духовная сила. Класс, 

имеющий в своем распоряжении средства материального 

ПРОИЗВОДства, в силу этогО' располагает 11 средствами духовно­

Го производства, так что ему благодаря этому в то Же время 

в общем подчинены мысли тех, у кого нет средств для духов­
ного производства»*. ' 

Таковы основные предпосылiПI, способствовавшие сложению 
феодальной архитектуры в центральных обдастях Средней' 
Азии, рассмотрение которых позволяет нам перейти к обзору 
отдельных архитектурных памятников. 

'" 1(. м IJ Р К С, Ф. Э и г е л ь с. Немецкая идеология, Соч., т. IV,... 
етр. 36-37. 
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АРХИТЕКТУРНЫЕ ПАМЯТНИКИ 
БУХАРСКОГО ОАЗИСА 

МЕЧЕТЬ ДИГГЛРОН в СЕЛЕНИИ ХАЗАРА 

Мечеть Диггарон была обнаружена в селении Хазара ар-­
хеологической экспедицией Государственного Эрмитажа и Уз­
кометариса, обследовавшей в 1934 г. левую часть низовьев, 

р~~З~@шw. _ 
В опубликованном отчете о работе экспедициИ ее руков() 

А 10 акубовский прИВОДИТ первые и довольно полные-
дитель. . fl , ' 

сведения об этом памятнике б9 , ' _ 

Судя по данным· отнета,. все, внимание сотрудников ЭI{спе 
диции было сосредоточено на общем описании памятника, 
изуtlении топографии городища и подъемного керамического 

мат ериала' вопросы архитектурНОГО анализа автором отчета 
, В А Шишкин заме-

не затрагиваются. Сотрудник экспедицИИ . . .. . 
р ил приЛ'оженный к этому отчету ПJIaН мечети и ЭСJ{И~~ЫИ Рб"З­

у l' ПРИ'Iем последниИ не ыл 
рез здания по его главнОи ос ", 
опубликован. аШIЫ'" 

. В отчете о работе экспедиции впервые встречаются Д <:: 

ИсходЯ из ее топографического положе-
по датировке мечетИ. . А 10 5II{'пбовский приходит 
пия а также архаического вида, . ' 'J 

, лице ЭТОЙ прекрасной постройки мы имеем 
к выводу, что. «в а~ятник не моложе Исмаила Саманида, а 
архитекбтурныи стПарше его»ООНа приложенных к отчету фото-
может ыть и . VIII IX 
графиях и чертежах мечеть датируется вв. извест-

Мечеть в Хазаре сразу же приобрела широкую . 
В 1939 г план мечетн был заново СНЯ1' архитеII.ТОРОМ 

ность. . • В 1940 г архитектор В. Л. Воронина и 

Т. С. СТРсМJi<ВК~б~нов ПОДЕерг:шr этот памятНИК более с,ерьеэ< 
археОЛО:рх'ИТ~КТУРlю_археологическому обследованию. ими· 
ному ы архитеIпурные замерЫ н 
были произведены дополните'льн е ф р . мечети в част--
заложец ряд археологических шур ов внут И ,61 ' 

ностИ были исследованЫ нижние части колонН . остроек:. 
Принятая I<аК одна из самЫХ ранп:.rх культовых п . _ 
ма она стала в исследовательсКОИ литературе рассматрН 

:~~ся ' как определенного рода архитектурная B~xa~~~:JdI~I: 
на грани древнего и средневекового времен. а 
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ТОдЫ во многих трудах появились краткие или более простран­

mhIe упоминания об этой мечети. Большей частью они 

носят сравнительный характер при описании тех или иных 

.архитектурных форм, археологических предметов 62 ИЛИ ОТ­

.дельных архитеКТУРI:!Ы~ сооружениЙ О3 • В основу БОЛьшинства 

подобных исследовании положеl:IЫ опиСание памятника, дан­
';ное А. Ю. ,Якубовским, и прииятая им Датировка. 

Появляются и работы, внОсящие в характеристику мечети 
'В Хазаре новые моменты. ТaI{, например, М. Е. Массон отно­

:C~T вr4емя стронтельства ее ко вtорой полОвине IX - началу 

Х ВВ.', а В. Л. Воронина предполагает, что мечеть в Хазаре 
1-IаС.'I\::-дует ф~рмам доисламских храмов, похожих на иранские 
'храмы огня 6D . 

" Войдя В историю среднеазиатской архитектуры, мечеть в 
Хазаре нашла себе место и: в обобщающем труде Б. Н. За­
·сыпкина по этому вопросуlJ8. Дав краткое описание памятника 

оН утверждая, что сырцовые стены его были облицованы 

-:ки:рпичом, автор затрагивает также генезисные и датировоч­

вые ВОПРОСЫ; Датируя Сооружение мечети первой половиной 

ТХ в., Б.· Н. Засыпкин объясняет появление в срещхеазиатской 
'исторической архитектуре подобных мечетей, где в основе ком­

':I10ЗИЦИИ лежит арочио-стоечная система, возможностью заим­

"\:Т~,ования их из древних церквей несториан и }<ультовых зда­

'нИи манн хеев. 

В развитие этой мысли щ~едполагается, «что мечеть была 
шеределана из здания другого назндчению~67. 

В 1951 г. мечеть была подвергнута новомуархитектурно­
:археологическому исследованию. автором этих строк. Были 

"сде-.i'Iаны разрез ее по главной оси и. ряд замеров отдельных' 
архитектурных фрагментов и деталей .. Археологические шур-

..фЫ,' зрложеПIrые внутри мечети, вскры.тrи. структуру нижних' 

час~еи здания .'11 дали некоторый дополнительный археологиче-· 

·:сюш материал для определения времени строите.льства 

зданпя; 

В результате. археологического исследования подпольных 
пространств здания, выясннлось, что памятник сохранил свои 

'лервоначальные плановые габариты. В то же время было, вы­

'яснено. что с самого начала здание строилось как мечеть н 

уже первоначально нмело такой необходимый атрибут эданий . 
'Этого рода, как михра6. Это исключает возможность предпо­

_ложен ия перестройки его из сооружений другого назначения, , 
'1'ем более из сооружений ДОИCJIаМСI~ИХ культов. 

Р?tскопкн Нижних частей мечети обнаружили под ее древ-· 

'ним полом остатки· более старого,. разрушившегося здания.' 

Если. исходить из размера применявшегося в нем жженого 

1Iир:щща 23 Х 23 Х 3 СМ, 'го сооружение этой постройки 
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можно отнести к IX Хвв., т. е. ко времени существовании! 
саманидекого государетва. В ПОfI10ЛЫIЫХ частях мечети БЫ~\ 
соб ан некоторЫЙ. керамическии материал, обычно датируе­
мыК X-ХII вв. Эта керамика могла быть занесена сюда при 
засыпке фундаментных траншей. Следовательно она может' 
считаться :НеКОТОРЫМ. дополнительным, м~'гериалом. для опре-

деления даты n;остройки мечети.. , 
исходя из всех этих данных, мы можем отнести сооруже-

ние мечети в Хазаре к XI в. н. 9.06 этом в 'первую очередь. 
говорят наличие под нынешНим зданием остатков более древ­
ней ПОСТРОЙКИ,I датируемой нами «саманидским», временем, 3' 

также характер найденнОЙ керамики. В результате археологи­
ческого и архитектурного обследования: нами был получен 
интересный материал для выяснения истории данного пам:ят-

ника. 

Рис. 4. Мечеть Диггарои (XI в.). Вид с cebepo-ззпаДil. _ 

Мечеть в селении Хазара' расположена па самом краю' 
земледельческого оазиса, где' некогда находилсЯ небольшоЙ 
roро.и,ок. Городок этот выглядит сейчас неболыпим оплывшим 
городищем, в котором имеются остатки· всех необходимЫХ 
элементов дофеодального города: цитадели, шахристана и 
очень небольШИХ, неразвитЫХ раба~ов. Судя по незначитель­
:ности высоты культурных наслоении шахристана и рабадов., 
можно предположить, 'CfГO история этого городка бы.тrа кратко­
временной. Возник он" ВИДИМО, незадолго до со,?ружения ме­
чети и вскоре, в результате I<аких-то измене}~:и социально­
политическОГО порядка, перестал существовать . 
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ВнешниЙ .облI{к мечети чрезвычайно прост: она преДстав_ 
,,:~Тrяет собой довольно высокий куб с несколько наклонными на­
"рул~ньгмн гранями стен, покрытыми остатками глино-саманныJc 
штукаТУр'Оj{., Вверху раСПQл?жена. систеМа пологих ку,пОлов с 
ВО3131?1~аI<?I1IJ~~СЯ боле:~ крурным .i:r;ентр~Лрным куполом. ло-

. след нии увенчан 'изяшным террю<Отовым навершием - «куб­

б'l», IIОКРЫТЫМ сверху темнозеленой' глазурью. С ЮЖной н 
:tЗQСТОЧНРЙ, сторщ:rы к мечети 'примыкаiот поздние, ПОЛУраSва­
.rIиВшиеся деревsп-iные айваныl' }!есвязанные состенамн мече­
ТИ и 'очень пО.сРедственные по своей архитектур'е. 
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Рис:.5. План мечети Диггарон.· 

Чрезвычай,Н:О проетая композиция самой мечети. раз~ 
решена в виде замкнутого со всех еторон симметричного 

объема с девятью куполами. Четыре приземистые J{jJуглые 
(d '128 СМ) колонны, расположенные Внутри ~ечети, со­
единены между собой Ji со стенами здания ма~с.ивнымн стрель-

"чатыми apI<aMIL Арки и !ЮJI'O'IНЫ как бы дробят квадра'1" 
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,плана на девять частей, не нарУшая еДинства внутреннег() 

пространства; в то же время они расположены таким образом .. 

Рис. в. Внутренкнп виц мечети Ilиггnрон. 

что средние арки имеют больший пролет (5,40 М), чем доет}!­
гается выделение более крупного, центрального ядра всей 

IКОМПОЗИUНИ. 
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Средние арки, несущие боv'IЫI.ЮЙ· купол, обработаны в свонк 
.. щековых поверхностях своеобразI-IЫМИ . ребрами, KOTOPЫM~, 
проФиле придана форма трилистника, В углах над квадратом' 
арок расположились угловые арочные паруса, но четкого, ЯСно. 

выраженного парусного яруса, обычно имеющего форму вось­

Мигранной призмы, здесь нет. Свесы купола, обходЯ арочные' 
паруса, опускаются вниз· до опоры, ввиду чего НИжние части 

купола имеют несколько приплIOсн:утую, неправильную форму. 

Малые арки, соеДиняющие. КОЛОнны со стенами, образуют 
г, углах здания неБолыIтеe Iшадраты со стороной, равной про­
лету арон: (3,14 ~E), переКрытые небольшимикуполами. Свесы 
I{уrюлов в углах поддерживают небольшие ячеисТые стала к-

Рис, 7. Стала!питовый парус I! мечети диггарон. 

титы, образованные напуском горизонтальных рядов кирпичей 
(по пять рядов в каждом ярусе). В средних частях мечети 
малые арки образовали прямоугольники, перекрываемые сво­
дом «балхи», ,ПРIfчем J!.ля уменьшения большого пролета этого 
свода под НИМ,ПО'узкой . стороне .расположены консольные 

IШрпичные 'выступы-кронштейны, придающие ЭТИМ частям 

мечети' определенный· архитектурный' эффект. 

·3-2 

Сами колонны внизу имели базы, ныне скрытые поздней­

ШИМИ наслоеиия:vr.и. Эти базы очень внушительны, их высота 

равна 55,5 см. Благодарй им пропорции колонн становятся 
гораздо' стройнее и сама мечеть в интерьере значительно выиг­

рывает. l\'lоденатура отдельных частей базы распределяется 

CJIедующим образом: 1 - несколько поджатый КНИЗУ ваЛИКj 

2 - продолжение ствола колонны, выходящего из-под валика; 

3 - конический раструб, переходящий в 4 -.,.- цилиндр, И 5 
обегающий по низу последнего ПРИПЛIOснутый сверху вал. 

0,25 45 (М 
~ __ -L, ____ ~I ____ ~ 
о 

Рис. 8. НИJЮIЯil часгь колонны в ме'lети диггарон: 

l-поджnтый I<ИИ3У ПВЮ\!<; 2-про;lQ.'I)f(еИ~Je стоола "одQIIIIы; 8-I,ОНИ'IGсюrй раструб; 
4-ItИJl'НЩР; ·5-l1рип.ноенутыЙ на/!. 

в размерах базы 1-1 в ее архитектурной разработке нагляд~ 

но выступает на первый план конструктивное назначение -
наибt)Лее равномерная передача' большой сосредоточенной Iна­

грузки от колонн мечети на массивные кирпичные фунда-, 

менты. 

Вообще мечеть, кроме названных выше фестончатых ребер. 

не имеет элементов чисто декоративного назначения и преk 

ставлЯ(~т собой памятник, где конструкции ничем не прикра­

щены и являются главным компонентом общей композиции. 

I(QlIструктивное назначение имеют и угловые сталактитовые 

паруса'~ древнейший прием ячеистых сталактитов. Тar<же 

древнейшим видом сталактитов являются и своеобразные 

Н;РQнштейны, располагаемые по узкой стороне сводов «баЛХИ»J 
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В отличие от мавзолея саманидов, где весь памятник по­

строен из жженого кирпича, в мечети Дигг~рон жженый .кир­
пич применен только для наиболее ответственных чаетеи со­

оружения-для перекрытия и колонн. Стены мечети выложены 
ИЗ сырцового кирпича и, как правильно подметил А. 10. Яку­
бовский (это подтверждено и нашим обследованием памят­
ника) «нет никаких признаков, на основе которых можно 

было бы сказать, что они, подобно Рабат-и МаЛ'ику, были 06-
.тrицованы жженым кирпичом»GD. Такая оригинальная архитек­

тура постройки обусловлена, видимо, СqМИМ местоположением 

мечети в небольшом городке, вдали orг крупных центров с раз­

витым городским ремесленным производством, где старые 

традиции приобретали консервативную форму, а производство 

жженого кирпича iз большом количестве было затруднено. 
Забота о по.лноценности конструктивного решения в этоМ 

памятнике заметна не только в наиболее крупных и легко обо­
зреваемых частях сооружения, но и в методе кладки оггдель­

ных элементов, а также в наличии некоторых конструктивных 

деталей,' совершенно скрытых от глаз. _ 
Метод мадки массивных круглых колонн построен на че­

редовании кирпича, поставленного на ребро, с тремя рядами 
кладки обычными горизонтальными слоями. Этим достига­
лась наиболее полноценная структура массива колонны, а по­

Dерхности ее придавалась хорошая фактура. 
Мощные несущие арки выложены методом прямых отрез­

ков и являются отражением дальнейшего шага в развитии 

древних местных традиций в кладке сводов и арок. 

Чрезвычайно продуманно осуществлена конструкция опоры 

этих массивных арок из жженого кирпича на сырцовые стены 

мечети. Пята арки здесь не опирается непосредственно на 

стену. Под ней находится «башмак» из жженого кирпича, 
благодаря которому расширяется площадь опоры арки и 

исключается возможНость прорезания ею сырцовой стены. 

Кроме того, между «башмаком» и аркой оставлен зазор вы­

сотой 17 см. ПО высоте над полом мечети зазор соответствует 

деревянной прокладке между пятой арок и кирпичными ко­

лоннами. Паз на стене между «башмаком» и пятой арки был, 

несомненно, также заполнен деревянным брусом, ныне не со­

хранившимся и служившим мягкой прокладкой, амортизиро­

вавшей давление от арки. 

Однако сырцовые стены, несмотря на ремонты, не могли 

долго противостоять процессу естественного разрушения 

сырца под действием большой нагрузки от арок и куполов;, в 

результате последовало обрушение восточной части мечети. 

Как показало археологическое обследование, это произошло 

сравнительно недавно. Во время ремонта строительНЫй мусор 
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был раз~авненвну?ри здания и частично, снаружи его, вдоль 
!Восточноя и Южной сторон мечети. В результате этого ypo~ 

вень лола внутри здания поднялся, прикрыв тем самым базы 

колонн и даже хорошо сохраЮIвшиеся до наших дней бер~ 

даны (камышовые цьrнОВКИ), лежавшие на старом полу ме-
чети. ' 

ФооаiJ 

-------1@ 

о 0..5 1 2,., 
! ! 

'Рис. 9. Конструкция опоры ярки 113 жженого J(ИрПИ'!а 

на сырцовую стену в мечети Диггарон: 

l-IIИЖПЯЯ част/. арки и~ жженого I<ирпича; 2-па1уха между 

пята!! арки и опорно!! подуШl<ОЙ: 3-0паР/fая НОДУШI{а; 4-стспа из 

СЫРЦОI.IОГО кирпича. 

Восточная часть мечети была восстановлена в старых пла­

новых габаритах, но в новой строительной технике кладки 

куполов и сводов. Здесь уже присутствуют подпружные арки_ 

для купола па удлиненном прямоугольиике (в Mecre, где 

должен был размещаться свод системы «балхи»), а также 

щитовидные паруса под малыми угловыми куполами. Новые 

.стены целиком выложены из жженого кирпича па алебастро­

.вом растворе; благодаря применеюrю новой системы перекры­

.тия они оказались несколько ниже старых. сырцовых стен. 

Видимо, одновременно с восстановлением мечети или 

вскоре после этого к неи был пристроен деревшшый айван, 

-однопролетныи с юга и двухпролетпый с востока. На одной 

из колонн аивана имеется вырезанная дата этой перестройки­

\-rr л .с...:...., т. е. 1328 г. хиджры, соответствующий 1910г. н. э. 
, При ознакомлении 'с дервоначальным обликом мечети)3 

Хазаре перед пами встает строго центрическая арОЧIю-стоеч­
-ная композиция, лишенная архитектурно выраженного гла13-

-НОГО фасада и лостроеннаЯJ/О о,п:ной центральной' вер:гикаль-
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,ной оси. В здании эта ось подчеркнута наиболее крупным 

куполом; симметрично к нему по взаимно пересекаЮЩИМСft 

осям расположены своды «балхи», связанные по углам зда~ 

ния иебольшими Куполками на ячеистых парусах. 

Большое сходство с мечетью. Диггаоон имеет недавно от­

крытая мечеть Чор-сутун, в Термезе. Эта мечеть была иссле­

Дована В. А. Шишкиным во время работ Термезской ком­

плексной экспедидии. работявшей под руководством проф. 

М. Е. Массона в 1936 -1937 1'1'. Как и мечеть Диггарон, оиn­
имеет сырцовые стены и Круглые столбы из жженого кирпича, 

по I{OTOPbIM были перекинуты стрельчатые арки, несущие 

купола. Разница между ними заключается в том, что мечеть 

Чор-сутун открыта с двух сторон, наподобие айвана, а мечеть· 
Диггарон представляет собой закрытое со всех сторон поме­

щение. 

Круглые внутренние колонны имела и мечеть Мох, обнару­

жен:ная В. А. Шишкиным в подпольных слоях мечети Магок-И' 
Аттари. Известно немало иранских мечетей, где круглые' 

столбы несут арки с ПОКОЯЩимися на них куполами. Таковы 
мечеть Тари-хана в Дамгане (775 г.), мечети в Найине (Х в.), 

Демавенде (ХI в.), Исфагане (ХН в.) И другие. Исследова­

ния последних лет дают нам по этим паМЯТНИI<аМ довольно' 

обильный сравнительный материал для определения места, 

которое .занимает мечеть Диггарон .среди другихмечетей «ко­

лонного» типа.· 

Самые ранние известные нам местные мечети дают тип со­

оружения, в ОСНОВе которого лежат те же принципиальиые' 

ilepTbI, что н в мечети Диггароп. Это мечеть Чор-сутун (IX­
Х ВВ.) И MetIeTb, находившаяся на месте Магок-и Аттари в Х 13. 

Мечетей, замкнутых, как мечеть в Хазаре, ИЛИ открытых, как 

Чор-сутун, но в обоих случаях имеющих идентичную тектони­

ческую схему, мы не встречаем ни в Иране, ни в других 

местах «мусульманского мира». Следовательно, мечеть цель­

ной объемной композиции, где :небольшое замкнутое внутрен­

нее пространство организовано как одно цеЛОе арочно-стоеч­

ной системой и ограждено от окружающего внешнего про­

странства стенами, предетавляет собой Местное явление. 

И действительно, если просмотреть некоторый архитектурный 

материал более древних времен, то мы увидим, что этот тип 

мечети является определенным этапом в развитии местной 

древней традиции монументального зодчества. Так, например, 

мощные круглые устои-колонны, выложенные из жженого кир­

пича и несущие арки, имели место в архитектуре Варахш­

ского дворца· VII VПI . вв. В архитектуре Средней Азии 

(особенно Согда) 'Гакже не случайно расчленение арок Н,а от-

дельные софиты ребрами в форме трилистника. Многолопас'J.1-

.! 

! 

:вые арки с фестонами в форме трилистника зафиксированы в. 

арочном завершении ниш михрабов из Машада и Искодара. 

.(а дця более древнего времени - на Багн-Шамальско:м: 
очажке 7О ). Разница между ними и арками мечети Диггарон 
'состоит в том, что первые имеют более четко выраженную 

многолошJ.стную форму ввиду прнменения для обработки до­

вольно пластичных материалов (в первом случае-алебастр и 

во втором -дерево) . 
Выполненные из жженого кирпича арки мечети в Хазаре 

..благодаря жесткости этого материала имеют более сухую и 
геометризованную форму, и виутренний их абрис скорее Ha~ 

поминает арки «солнечных окои» буддийских пещерных хра­

мов в Карли, Аджанте и др. 

Михраб из ... М.ашада большинством иссле.дователеЙ дати­

руется IX - Х вв.; деревянный мнхраб Искодара датируется 
исследователями различно, начиная от IX - Х 11 И до XI­
ХН вв,12. Наиболее объеКТИВl;[а датировка этого михраба, ВЫ;, 
двинутая В. Л. Ворониной. Она основана на серьезном изуче~ 

нии данного памятника в натуре, и автор относит 'его сооруже.~ 

ние к концу Х Или к ХI 8.78, Этот факт дополнительно под­

тверждает нашу датировку мечети в Хазаре началом ХI В •. , 

выдвинутую в результате археологического исследования этого 

памятника. 

Анализ развития 01'дельных архитектурных форм и их со­

четаний приводит к мысли, что прототип мечетей с четырьмя 

внутренними колоннами надо искать среди существовавших 

J:ia территории Средней Азии древних памятников местного 

зодчества. Частые упоминания древних восточных авторов о 

приспособлении мусульманами при завоевании новых обла­

стей различных храмов, особенно церквей, под мечети, поддер­

живают предположение' о том, что храмы Домусульманских 

:культов могли оказать влияние на сложение небольших м.ече­

тей подобного типа. 

И действительно, недавно BCI{pbITbIe храмовые сооружения 

в Пянджикенте основаны в своем решении на использовании 

четьrрех внутренних опор для поддержания перекрытия и ор­

ганизации внутреннего пространства здания. 

ЭТО делает понятным существование таких мечетей, I<aK 

Диггарон, в раннесредневековой Средней Азии и УI(азывает 

на сохранение старых традиций в зодчестве только что ело­

жившегося феодализма, традиций, переработаНIIЫХ в условиях 

нового социа.ТJЬНОГО строп н новой строительной техники. 

МАВЗОЛЕй МИР-СЕИД-БДХРОМ В КЕРМИНЕ :1 

Маленький мавзолей Мир-сеид-Бахром В г. КеРМЮlе стал 

известньrм в истории архитектуры Средней Азии совсем недав'" 
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н6. 'Покрытый позднеишимИ штукатурками и застроенный е 
южной и восточной сторон айванами прилегающеймечети, он 
не привлекал взора исследователя., Вот почемуМНQгие иселе" 
дователи архитектурных и археологических памятников, рас­

положенных по среднему течению Зеравшана, проходили 
:мимо этого миниатюрного мавзолея, де обратив на него ни­
какого Вl:Iимания 75 • Только в 1942 г. он был обнаружен 
А. К. Писарчик, занимавшейся специальным изучением aPXI-Г­

тектурных памятников Г; Кер мине. А. к:. Лисарчи:к дала крат­
кое описание памятника с приложепием двух планов и не­

('кольких фоТографиЙ 7О • 
Летом 1947 г. мавзолей был посещен нами с целью более 

тщательного архитектур но-археологического обследования и 
определении его места в ряду известНых нам памятников: 

раннего средневековья. 

, Расчистка поверхности стен внутри здания от штукаТУРКИ r 

чаСТИЧFIaЯ очистка главного фасада от штукатурки' и при­

строек, закладка археологических разведочных шурфов и ар­
хитектурные обмеры дали довольно большой материал ДЛЯ' 
дополнительной характеристики этого сооружения и выявле­

ния его облика. 
Мавзолей в плане представляет собой почти квадрат со 

сторонами, равными (внутри помещения) 4,47 Х·4,40 м; он 
выложен из мелкого обожженного I<ирпича (21 Х 21 Х 2,5 см) 
на ганчхаке - ганчевом растворе с добавлением большого ко­

личества лесса. С востока стена мавзолея закрыта прилегаю­

щей мечетью и пристроенным f< ией айваном, от которых мав­

золей отделен небольшим зазором. С юга г,лавный фасад так­

же прикрывает каркасная стена айвана. В неи оставлен не­

большой проем, расположенный напротив входной арки, от­
куда можно спуститься в С севера и запада' мавзо­

лей окружает кладбище, значительно повысившее уровень 

земли и скрывшее нижние части здания. Больше чем на I\H .. Yfp' 
повысился уровень культурных наслоеНий и со стороны дпора 

'мечети. 

Культурные наслоения инеоднократный IleMoHT в настоя­

щее время значительноискэзили облик мавзолея. TaIC, безвоз­
вратно скрыта под ремонтной КИРПИЧНОЙ облицовкой вся верх­

няя часть главного фасада, где оста,rrись ПОJIНОСТЫО нетрону­

ТblМИ только трехчетвертные фланкирующие колоню'I. Выпол­

Jlенная из крупного жженого кирпича (26,5 Х 26,5 Х 5 см) Н' 
затертая чрезвычайно крепким алебастровым раствором с до­

бавлением. кирпичной крошки и песка позднейшая облицовка 
скрьща под собой все архитектурные формы и членения фа-

"сада, и мы с трудом можем восстановить его облик в пер во­
начальном виде. ,Переложенный купол, алебастровая штука,-
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,уРКЗ внутри, покрывшая первоначальную фактуру стен 

сплошным слоем, глино-саманная штукатурка на сохранивших­

ся нижних частях фасада и последующая застройка его объlЧ-

Рис. 10. РеllОНСТРУIЩИЯ фасада мавзолея Мир.сеид.Вахром. 

ными айванами совершенно обезобразили этот весьма ценный 

и любопытный памятник, ' 
Особый' интереС,предстаВЛfI~ в мавзолее его фасад, вернее 

его Южная стена, где расrto.irагается ВХОд. Эта стена несколько 
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утолщена и ра,сширена за cqeт цристроенных. трехч~твертны~ 

восьмигранных кОЛОНН. KOJj:OHHbI обработаны просто и кИРпич..­

ной орн'аментацией; для этоfIцели привлеч·:н тот же мелкии 

кирпич 21 Х 21 Х 2,5 см, И3 которого возшедено все зда: 
нне. МОТИВ двух горизонтальных кирпичеи с поставленнои 

стоймя половинкой кирпича в каждой грани, с чередованием 

I , 

-+-----, 

".(} Q -Ю (/О' 4() (()О СI'f 
! « ' , , , 

Рис. 11. План мэвэолен Мир-сеид-Вахром. 

его между гранями в шахматном порядке, создает ажурную 

поверхность I<ОЛОIПIЫ, где благодаря резкости в игре света и 

тени достшается высокий эффект. Б./{ижаЙшиЙ пример подоб­

ного рода обработки Фланкирующих I<ОЛОНИ известен нам по 
мавзолею саманидов в Бухаре (Х в.)77, а таКЖе в несколько 

позднем паМятнике На одном из порталов в Месториане 

(ХН в.), где в подобной технике обработана мощная гране­
ная колонна без базы и капители, несущая архивОЛьт ВХОДНОЙ 
арки. Сам прием УСТРОйства мощных фланкирующих колонн 
в Х '--- XIV Вв. был ШИроко ,распространен и: известен в памят­
Никах Узгена XI -ХН вв., В Айша-биби (ХН в.), в :м аЗ3 1'е 
Манаса (первая . половина XIVB.) и др.7В: В ма.взолее Мир-
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~еид-Бахро·м ЭТЬt"l'IРЙ(;!jI,t.f3l;1lявлен 'в той неприкрытой простоте~ 
I<оторая свФ;йс~н,а",эТьмуr.rамятнику. ; 

Подобные ж:е;:'граНffiIые' ко:Тюнки находятся по краям вход .. 
i-юй арки. Но о'Ни г~разд.о тоньше; имея ширину грани 

10;5 см, ОН5и'выложеиы Й~, половинок кирпича. Кладка коло~ 
иок произ:i3еде~q горизонтальными рядами в один кирпич 

плашмя, с разрывом на. iГOI1IЩ:ИНУ кирпича по высоте колонки 

и: чередованИе~."~еЖДу,Гt}~НЯМИ в IIJa:~.MaTHOM • порядке; т. e~ 
тем же спо~оБОМ:;iкdто\')ый npимеН~I-I'ПРИ обработке ствола ко 

лонок, расriОJ1:0женньiх (В·парусном ярусе" мавзолея сам анидов. 

Между: ,,".. гранеными колон~ами проходит 

широкий - кирпичной орнаментации с мотивом 
, между собой меандров и KBaдpa~ 

линиями с обрамлением это­

. Только нижние части пояса, НО 
"""';~""f'~ время он огибал весь портал .. 

'ВXI:НI1ЮИ арки. 

выскаяя входная арка про­

амдение, обходящее арку и 

ав:50Jlея, скрытый ныне под землей. 

выложенной из кирпича куфиче­

фрагментарно" и поэтому пол­

ностью не .. , 13 правой чаС1'И мы можем про­

честь: "'7:ёi:!:;,IИ;6.'с>--,J1WI .. (,,~~, Т. е. «во имя аллаха мило­

стивого, ми.л'iёе.РJР·I6r9, ;.»'i"~,Надпись Е:есьм а. простя по т.ехник; 
ее выполj·t~iпiя'k;П9Ifаtlерtанию букв; она имеет глубокии 
рельеф,фЫtо'rvt 'длядt;е,как показало обследование, Сv'Iу:жи;r 
(резноИ?)Щ~:У~:);.I?е:ЗНРIМ щгуком отделан тимпан над ар кои, 

где резьба 'ИN!и,!,~руеТ"кладку спаренными кирпичиками со 

вставками гtpOG1'orb J'еометрического рисунка. ~ 
В отличие БТНаСЫЩенно обработанной переднеи (южноfi) 

'стены, боковые н задняя стены лишены снаружи kako:o-лнБО 

декоративноro убранства и сохранили следы с.плошнои обли­

цовки спаренными КИРПИЧИК<1.ми с разрывом в шахматном 

порядке. " Ф 
Таким образом, мавзолеи уже имеет явно выраженныи а­

сад, где находится BXO:lI. в мавзолей и сосредоточены все сред­

ства обработки. Этот фасад, где мы видим все пршпаки раз­

ВIIвающегося портала~пиштака,-как по СТРУlпуре, так и по 

ПРНt'мам деко'ратиI31ЮГО убр анства имеет специфические, 

Только ему присущие особенности. Такой ОСОбеннос::ыо ЯВ­

.'Iяется своеобразное акцентирование входа пеоБЫ1JНОИ трак­

т()ююй ВХОДНОЙ арки. Во всех известных нам аРХlIтектурных 

памятниках Средней Азии, а также Ирана, архивольт над 

входной аркой сваи ми пятами опирается или на пристенную. 

}<О:!оику ИЛИ на какой-либо ,другой несущий элемент. В дан-
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BO~ случае, как указывалось выше, обрамление, заполненное 
широкой рельефной куфической надписью, опускается непо­
средственно до самого· низа здания, опираясь на невысокин 
Кирпичный цоколь. Расположенные же по БОкам арки гране­
вые колонки, поднимаясь ВЫШе заМка архивольта, на уровне 
верха тимпана упирались в обрамляющий портал широкий: 

орнаментальный пояс .. В завеРШении портала можно предпо­
ЛQЖиТЬ обычную рядовую кладку, опирающуюся по углам на 
фланкирующие колонки, н (исходя из находок половинок 
кирпича с отшлифованными углами) кирпичный ячеистый 

J<арниз, возможно, аналогичный карнизу в северном мавзолее­
в Узгене (ХН в.). 

Рис. 12. МаlJзолеt! Мнр-сеид-Бахром. Разрез по ГЛЭDНОЙ 
OCI1. 

Не менее своеобразным и любопытным является интерьер> 
мавзолея. :Квадратное в плане помеЩение имеет три неглу­
бокие высокие ниши, расположеНные по осям мавзолея. Арки, 
перекрывающие НИШИ, находятся на уровне УГловых арочных 
парусов, .образуя вместе с Ними восьмигранник, на котором 
покоится купол. Но самым интересным здесь являетСя то что. .. , 
маВзолеи не имеет ясно выраженного парусного яруса, прису-
щего большинству памятников, Построенных дО XV в. И имею­
щих купольное ПОкрытие на арочных парУсах. Стрельчаты~ 
арки парусов и ниш опираются на граненые колонкн; опу­
СК81Ощиеся До' самого пола 8 (} и тем самым ЛИКВидирующие: 

обычно че1'КУЮ грань между парусm~!м ЯРУСQМ И' стенами. 
Интерьер мавзолея воспринима:етсякак восьмиугольник, об­

разованный семью арочками на колоннах. ПодобflОМу вос­

приятию квадратного :.в плане мавзолея способствует также" 

то, что располож:енные по углам восы\1уr'ьлрIпI!<j:l 14 как бы 

·сдвоенных колоно:кВ 1 имеют сильно rюдчеркнутыи рельеф, об­

разованный тем же приемом .кирпщчн:ой вык.цадки, что и ко-· 

ланки на фасаде у входа. Этот рельеф на стволах !<ОЛОНоК ?со­

бенно сильно воспринимается на гладком фоне шлифованной· 

кирпичной поверхности стен и ниш. 

I\олонки И расположенные на них арки подчеркивают' 

стройность помещения мавзолея и весьма остро и необычн,?' 

организуют его внутреннее пространств0 82 • Видимо, ЗОДЧИИ,. 

отквзавшийся от .применения арки на колонках для оформле­

ния ВХОДНОИ нишифасада~ 01Гдэ,lнш. дань ТРаДипии, исполь-· 

зует этот прием внутри помещ!?ння. 

. Верх интерьера-арки, сфEJjJическое заполнение парусов, 

и сохранившиесяч:асти стаРОг'ОI\УП0ла~по!\азывает, что там,. 

как 'Ина стенах, не /БI?IЛО иикаи;оЙобработки. Сам ~ же !<УПОJ1 

переложен лет 45 тОму назад. i(з кирпича европеиского об­

разца и имеет смятую, .... ПРЙ'ПJПоснутую форму. По сохрar~ив­
шимся частям старого купола мы можем судить только о 10M~ 

ч~о о.н был одинарным, сфероконическои формы. 
. Таков в общих чертах·· м;авзолей Мир-сеид-Бахром, это'!" 

небольшой, но весьма интересный памятник, {'де так !\ПЮГО, 

необычных приемов в трактОвке общих композиционных ОСЕIO~ 

и отдельных архитектурных форм, сдеЛqВШИХ этот мавзолеи 

уникальныМ.. . . . 
Однако, несмотря на эту специфику, памятник имеет много­

моментов, роднящих его с ИЗвестными нам среднеазиатскими 

памятниками архнтектуры. Т аК,использование одного и тога' 

же кирпича для кладки конструктивных элементов (фунда­

'II'IeHTOB, стен, арок и т. д.) И для декоративного убранства ОТ­

дельньiх архитектурных форм, сам метод этого убранства!J 

таких элементах, как колонны, явно сближают этот памятник 

с мавзолеем саманидов в Бухаре. 

В то же время появление таи:их элементов, как явно выра­

женная фасадность - в чем можно видеть зарождение пор­

тала; введение внутри мавзолея плоских ниш, употребленне: 

кОторых для увеличения пло.щади внутреннего ГIOмещени~ 

позднее становится траднциеи; употребление сплошных оги 

бающих входную нишу орнаментальных поясов с ()Iгвлеченны­

ми геометрическими мотивами, а также появление арх:итек-· 

турной эпиграфики, -все это роднит наш памятник с средне-· 

азиатскими мавзолеями XI - ХН вв. 
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Эти факты говорят о том, что можно согласиться с пре,.. .. -
1Зэрительным мнением Б. Н. 3аСЫПIшна о датировании этого 

мавзолея концом·Х - началом ХI вв. 8В • Мы можем, следова­

тельно, считать этот памятник одним ИЗ ранних сооружений, 

построенных в интересующую нас эпоху, когда старые тради­

циибылп еще живы, но уже подвергались ломке в связи с 

. новыми социальными условиями, изменившими в дальнейшем 

весь облик средневекового зодчества Средней Азии. 

РЛБЛТ-И МАЛИК 

в научной литературе Рабат-и Малик известен очень ши­

роко. Древность этого сооружения, красочность инеобычность 

,его архитеюурных форм, строгость и четкость Б композицион­

ном построении памятника давно уже привлекли внимание 

исследователей. 
Многочнсленная литература, посвященная памятнику, об­

нимает период, начиная с 1841-- 1842 гг., когда Рабат-и Ма­

лик был посещен русской экспедицией горных инженеров Бу­

тенева и БОГОСЛОВСКОГО,Участнику этой экспедиции натура­

,листу Леману принадлежит первое и наиболее полное описа­

ние этого ПalvIЯТIIика!И. Меньше внимания уделил ему другой 

участник экспедиции ориенталист Ханыков 85 . В дальнейшем 

Рабат-и МаJ!ИК посетили Скайлер, А. Вамбери, Н. Ф. Ситня­

КОВСIШЙ, Н. А. Маев, Ерещенка, которые оставили в своих за­

метках неfiОJIЬПlне опнсаНIIЯ, большей частью не вносящие ни­

чего болессущеСl'венного, ~IeM то, что мы встречаем v Лемана. 
Наиболее тщательному н всестороннему изучению памят~ 

ИНК подвергся при Советской. влаети. 

Особенно ценными из исследовании этого времени являют­

'СЯ работы И. И, Умнякова 86 и Б. Н. 3асыпкина 87 • 

В первой работе сообщается ряд исторических данных о 

памятнике и намечаются культурно-исторические проблемы, 

связанные с изучением архитектуры эпохи караханидов. 

Работа Б. Н. 3аеыпкина, посвященная вопросам архите к­

'турно-археологического исследования Рабат-и j\I\алика, пры­

ВОДН'Г обширный фактический материал, который позволи.тr 

arпору сделать некоторые очень интересные выводы в БЫЯВЛf;­

lIJШ общего облика сооружения и наметить основиые вехи в 
ана,lIизе его КОМПОЗИЦIЮИИОГО построения. 

Обе эти работы в да.flьнеЙшем послужили основным от­
П11авным материалом для целого ряда исследований по ис­

тории архитектуры и. искусства Б Средней Азии. Работы 

Б. П. Денике, Б. В. Веймарна, а также архитектурные ис.~ 
,.следования проф. Л. В,. ,Воронина, В. Л. Ворониной, 

Т. С. Страмцовой, Носова, посвященные более УЗКИМ, специ-' 
.аЛЬНЫМ вопросам, содержат многочи-сленные упоминания о 
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Рабат-и Малике при освещении того или иного момента в ар­

ХИ1'f:ктуре Средней Азии .. Здесь же иногда приводится ДОВОЛi:>­

НО оБШI!IрноеоБщее описание памятника, его композиционн~)й 
структуры и истории. Краткая и неполная характеристика· 

Рабат-и Малика I!IMeeT место и в последней работе Б. Н. 3а­
сыпкина по истории архитектуры Средней Азии 88 • 

Наличие обширной литературы, посвященной этому памят­

ннку, позволяет нам коротко остановиться только па его' 

общей композиционной характеристике И на тех отдельных. 

моментах, освещение которых мы считаем наиболее важным. 

Рис. 13. Рабат-и Малик (XI в.). Гnаниый фасад (СНИМОI{ до 19з5 r.). 

Сейчас памятник очень разрушен, Одинокий, в голой без-' 
людной ст~пи на проезжей дороге, он подвергался беспощад­
ным разрушающим действиям времени и людей. Стена, неког­
да соединявшая башню и портал, исчезла, и от нее сохраrш­

ЛriСЬ только жалкие остатки у пиштака. От тех изумительных 
сомкнутых полуколонн, которые привлекали К себе BI-IимаНllе' 
"всех . исследователей, остались тш!ько нижние части, как сви~­

детель их бы.лого величия. Разрушилась также и башня . 



В плаНе Рабат-и Малик представлял правилы-Iий квадрат 

,<СО сторонамй (по сведениям Б. Н. 3асыпкина) в 84-86 м. 
ПО угла.м эtого к;вадрата находились круглые башни, из ко­

торы){' ко'nреМ'ени обследования уцелела' только юго-западная, 

.а на' мес+е трех 'остальных имеются лишь незначительные 

() 
1 

j 
1 

,О 15М 
! 

РиС.Ч~.'Пл<tН осmпков Рабат·\{ Малика (по замерам 1926 г.) 

ф 

<::леды .. Главный фасад здания, ориентированный на юг, вы­

-ходит па проезжую дорогу и имеет в ,центре rромадный пор­

'тал, илн пиштаК,':'-'-самый древний из сохранившихся пиштз· 

ков средневеI<О"ВОГО зодчества. Основным материалом кладки 

стен СJ!УЖИТ сырцовый КИРПИЧ (28Х28Х6,4 см), снаружи 

'СТf'ныбыли облiщов'аныжж:епым кирпичом (24Х24Х4 см). 
ТОJшjj.ша слоя облип:овки-от 1 до 3,5 кирпичей. Полностью 
из жженого I{:ирпича возведены только (из сохранившихся 

до 1947 г. частей) пиштак и верхняя часть угловой башни; 
. в основании' б~lI.i.ши сердцевина-сырцовая. Сама башня была 

раСПОJIожена таким образом, ЧТО' ее ось находится па пересе­
чении внутренних контуров наружных стен. Стена примыкает 

!{ башне и к пиштаку впритык; это дало возможность 
Б. Н. 3асыпкину' вывести заключение о том, ЧТО в процессе 
ПРОизводства работ по сооружению Рабат-и Ма.(Iика сперва 

возводились башни и пиштак, ауже впоследствии К НИ~ 
'пристраивалась стена 80. 

4тобы полностыо восстановить планировку отдельных по­
мещений 11 выяснитьвнутреиний абрис этого памятника, необ­
ХОДИМЫ, капитальные археологические раскопки. Описания 

Лемана и ЕрещеIiконе' могутдатьнам СКОЛЬКО-Н!iбудь, вразу~ 
мнтельиый ОТВет на этот важный вопрос. Указанные работы 
'НОСЯТ явно Дилетантский' характер, и, основываясь на их не. 

ЯСНЫХ :н запутаннВIХ . ВЬIeк.азываниях, I{aK это отметил еще 

Б. Н. 3аСЫПКИИ,неЛJ;З5I::Д8.же примерно реконструировать па-
мятник; можно вывести " . только общее представление о его 
'х::труктуре. " , 

Поэтому ПРИ' т'р'хнтектурноманализепоневоле приходиТ" 
'СЯ оrpани'Чиваться исследованием тех частей, которые сохра ... 
',rшлнсь или зафиксированы на чертежах и фотографиях. 
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1(омпозиция главного фасада отличается прежде всеГQ; 

чрезвычайной четкостыо и простотой решения в пропорцио~ 

нальных модульных отношениях. Проведенные в свое время 

(I1нженером 1(расилыIИКОВЫМ) эскизные замеры Рабат-и' 
Ji.1алика дали Б. Н. Засыпкину возможность определить про­
порции и масштабные отношения памятника 9О • Так, ширина 

портала пиштака равна 12,03 Ж, высота сохранившейся части 

портала равна стороне квадрата 12 ж плюс цоколь 2,80 м (прч­

нимая во внимание культурные наслоения-3 М), плюс кар­

низ неизвестпой высоты (остаток его равен 0,48 м). Общпя 

первоначальная высота портала предполагается из пропорц:ш: 

1,5 квадрата и равна 18 м. Ширина аРКИ,;--5, 73 .М, глубина-
1,43 . .А1, высота от по.ла до замка кривои' равна ПРОПОрЦIIИ 

двух квадратов-l1,46 J11. Высота стены предпо.лагается в 12 Лf. 

Этот квадрат со сторонами в 12 М укладывается между ОСЯl\нr 
угловых башен 7 раз. 

Подобная четкость в пропорциона.лыrых отношениях, а 
·тнкже гармоничное сочетание l3ертикаJF&НЫХ и горизонтальных 
начал композиции придают особую выразительность все!\IУ 
облику Рабат-и Малика. 

Главным,ядром, подчиняющим себе общую композицию фа­
сада, является пиштак, расположенный 13 центре и резко вы­

ДRИНУТЫЙ за .линию степы. Решенный в спокойных пропорциях, 
самОстоятельным объемом, он в то же время является основ­

ной осью всего сооружения. Входная ниша обрамлена но, 
верху стрельчатой арки терракотовой надписью на персидском 

язьп{е, в которой указывается, что здание построено «CYJr­
таном j\шра»Оl. Нишу окаймляет ШИрокий пояс из восьми­
YГO,1'JbHbIX звезд, ВЫполненный тычковой кладкой и опира­

ющийся на цоколь. Внутри звезд раСполагались круг.лые шту­
ковые розеты на фоне п.лоскостrюЙ резьбы из алебастра. Та­

кая же резьба имела место н на полях между звездами. Ниша 
перекрывалась полукуполом, разделенным посередине широ­

кой полуаркой, направленной перпендикулярно к фасадной 
плоскости ниши. Переход от пряМоугольнИIШ к полукуполу 
осуществлялся Путем размещения в углах трех рядов сталак­
титов. Сталактиты вЫполнены из кирпича и покрыты сверху 
СЛоем алебйСТРОВОЙ штукатурки с нанесенной по ней рельеф~ 
ной резьбой. , 

Особый интерес представляло оформление примыкавших к 
пнштаку стен. Здесь ОСНОвной темой архитl'КТУРНОГО решешrя 
rr:влялся вертикальный ритм шести ПСJ!УКОЛОНН, расположен­
ных в центральной части стены и не выходящих за ее пло::­
KO~TЬ. Щелевндные промежутки между ними перекрывались, 
РЯ~~' перспективных стре:льчатых арочек, выполненных при(':­
М'0Мf~РПИЧ п.лаШмя»92. Этот прием оформления наружных 
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плоокостей сооруженйц СОМКНУТЫМИ,.ПОЛУ,КО,лоннами. хорошо 

известед. цам по многочrr~-!I~~НЫМ паМЯТI-~икам Средней Азия, 
времени сложения фщщальных отношении,.О [leM мы. уже гово-: 

Р 16 Ф е "'Г обработки портала Ра6пт-и не. . рагм ,п, , 

Малика. 

рили в· предыдущей главе. В данном случае мы имеем чисто' 

декоративный прием обработки,' благодаря которому цент-. 

раЛЫIая часть .стены по.лучает подчеркнуто рельефную по­

верхность в противовес .боковым частям, примыкаlOЩИМ н: 

угловым башням и пиштаку. В этих местах композиция стро­

ится на примыкании двух стрельчатых плоских ниш [{ одному 
щелевидиому' уг.лублению, образуемому двумя четвертями 

ПОЛУI<ОЛOIШ. Ниши вверху, под арочками, имеют 'реJlьефную· 

вщкладкУ. (из. кирпича) орнаментзльно перекрещивающихсл. 

МЕ:8НДров. 
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Плоские ниши и сомкнутые полуколонны, членящие .. пло­
скость стены ПО, вертикали, отделяются друг ОТ друга большн:. 

~1И чистыми плоскостями стены. 

Рис. 17. Рабат·в МалН!<. Сомкнутые полуколонны. 

По низу степы проходит высокий цоколь, вверху же стена 

З<lвершалась ДВОЙНЫМ фризом. В сущеетвовавшей еще недавно 

,части стены 'ЮIЖН:ИЙ фриз был сохранен: ПОЛНОСТЬЮ. ОН весь­

ма прост и лаконичен по своей орнаментации и осуществлял­

си чередованием ДJ?УХ Кl1рпичей, распо.ложенных плашмя под 

углом, и· двух кирпичеft, поставленных вертикально на ребро. 

Второй фриз, отделенный от нижнего небольшим карнизом, 

был больше по высоте и богаче обработан, но от него за­

фиксированы на фотографиях только небольшие части, по кото­

рым не.!IЬЗЯ судить о характере фриза в целом. Всю компози­

цию стены, возможно, венчал карниз 93 • 

Благодаря наличию J3 композиции стены цоколя, фриза и 
карниза в ее решении утверждается, несмотря на применение 

ве:ртикальных членений, горизонтальное начало: Это придает 

ритму стены плавное течение, закрепленное в центре пнштаком 

и останавливаемое по краям фланкирующими всю компози~ 

lI.f1Ю фаеада башнями. 
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. Юго-западщlЯ башня. характеризуется тяжеЛbIМИ, приземн­
:<ТЫМИ:', пропорциями; по замерам 1926 г., она. имела следую­
щие размеры: Бысота-15,6 .М, диаметр по низу-около 5' м. 

Рис. 18. Рабат и Малик. Юго-западный 
минарет. 

.диаметр вверху-З,78 .М. Вв-ерху имеется ряд ячеистых с.талак­
титов, выполненных из кирпича. Сталактиты здесь явно КОlI­
tCтруктивны И некогда несли аркаду фонаря, запечатленн:ую 
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на рисунr<~ и в' аписании, Лемана~ Падобн;ый . приемве-~чани:~ 
башн:и фанарем харошо известен по минарету Калян JвБуха--
ре и минарету в Вабкенте. . , 

Юга-васточная башня ныне не сохранившаяся, была, TIQ 

данным Лемана, ниже ~писаннай и имела б~ЙНИЦЫ. «Ч тс. 
говарит нам разница в башнях? В югО'-западнаи мы ДОЛЖFII~1< 
па всем признакам признать минарет, а в юга-вастачнаИ:_ 

Рис.. 19. Рабат.и Малик,Вид с юга (рисунок А. Лемана, 1841 г.). 

абыкнавенную сторажевую башню». 1\ такаму вываду ПРН­
ходит Б. Н. 3асыпкин 91 • НескалькО' выше ан атме:;ает, ч,:о, 

«здание Рабат-и Малик была аI~УЖNЮ внеШI{е~ стеной~. 
катарая имела характер крепастнаи, абаронительнаи и БыI'1l ~ 
lI~анументальнай архитектуры. При реканструкцИИ внешнеи 
стены станавится впалне ясна присутствие наружных декора­
ций в рабате и абщей изысканнасти архитектурных фОР!vt" 
ЗД~lН:ия, служившего, па предполажению Лемана и ниже Быl­
сказываемым нами заключеНШIМ, для местопребывания ха-

Iш»О5. 

Анализ этих ВЫСIшзываний Б. Н. 3асыпкина вскрывает 

внутреннюю их пративаречивасть. Трудт-ю сагласиться с Te~,. 
чтО' здание Рабат-и Малик перваначалыю имела две баптп:н:,. 
разные па своему функциана.пыюму назначению и архитектур­

наму а блику. Это была бы иелагичиым как со стараны ФУНК­
пий этага саоружения, так и асновных принципав пастраен: и я 

архитектурнай компазиции памятника в целам. 

В самам деле, если здание было акружена крепастноi'\:' 
стенай, та для чего нужна была вазвадить сторажевую б а I_П­
ию внутри этай стены, в здании, не имеющем крепастноГО' 

характера? Далее, если юга-вастачная башня была сторо::н<:е­
вой, та пачему ана далжна быть ниже, чем минарет? юго-за-· 
падная 'башня, в катарой усматривают минарет, Ka~ более 
высакая, магла выпалнять старажевые функции с болыlи:~~ 
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эффектом. ',Наличие в симметричнам здarши фрщпальна,И IЮМ:­

\fIО3ИЦИИ, пастраеннай на васприятии по централ.ьноЙ .оси двух 

lfер~вдазначных элемеН1:ав, фланкирующих- идеИТИ"-IНые бакО'­
вые крылья,' было бы' крайне нелагичным.,При .. такам. паложении 

,нар.ушается· равнавесие бакавых частей,'И здание .теряет сваю 

композицианную устаЙчивасть. 

f:эти ,пративаречия заставили нас предположить, ЧТО В пер­

-воначальнам виде Рабат-и Малик имел па фасаду две. анало­

..ги.чные .. башни са стрельчатыми аркадами фанаря, каторые 
выпалняли функции, главным абразом, чисто архитектурные-

.фланкирующих фасад элементав, а также, вазмажно, :служи­

,ЛИ' местам призыва на малитву, т. е. минаретами. Леманза­

стал юга-вастачный минарет уже разрушенным; на месте его 

1i1'ебрежна была ваздвигнута из старага материала ,небальшая 

,башня,. катарую ан и зафиксиравал на сваем рисунке. Балее 

БНИl\fателыюе изучение этага рисунка талька падтверждает 

наши . вывады. . 

Проф. А. А. Семенав в статье «К вапрасу о датиравке 
Рабат-и Малика в Бухаре» высказывает предпалажение, ЧТО' 

рабаты в ХI в. (В частнасти, рабат, пастраенный Шамс-уль­

Мулькам в XapTeнre) еще не выполняли функций талька Icapa­
'Ван-сараев. Пад названием «рабат» панимались также абите-

ли дервишей-па:цвижникав D6 , т. е. та, ЧТО' нам известна пад 

терминам «ханака». 

Сама араБСIсое слава «рабат»-Ь L!...J -имеет значение­
«стояние на страже, сахранение границ, связь; караван-сарай; 

монастырь суфиев или дервишей». От этага же карня праисха­

ДИТ францу~скае Ша1'аЬаut ~ «мусульманский падвижник, му­
сульманскии священник». 

На первых парах ислама, как известна, рабаты предна­
-значались ДJIЯ «газиев», т. е. барцав за веру, и распалага.riись 

-обычна на границе со степью. Пазднее наряду с рабатами га-

зие~ стали п?явля~ься рабаты падвижникав, lCOTapbIe «спасали 
страну атбедствии сваими' машiтвами;кнк абитатели военных 
.р абатав-аружием». 

,Па ,~лавам В. В. Бартальда, «принесенный заваевателями 
1:'и'п рабата бьiл настолько. схаден с 'местным типам cTpaнr-!a­
приимных дамав и абителей (а также жилых сааружеrпiй-­

В_.Н.), ЧТО', .,естественна, праТ1зошла сближение, атразившееся 
и на упатр~олении термина «рабат» .. Вазмажна, чта.в некато-

.рыхслучаях. для рабатав, были приспосаблены гатавые здащш, 

дадобна :таму, как в ,мусульманские мечети абращались храмы 
прежнихрелигиозных.абщин, тем балее, ЧТО' пастрайка рабата 

РРI~зна~о~лаFЬ таким, )1,е багаугоднr~IМ: делам, как ипастрай(ш 

мечети» . ВпослеДСТВИИI(В Х в.) ,'наряду с рабатом-абителью 



дt:рвише'й-появляется рабат какtтранноприимны1й дом, li..1I~ 
K<:IPabah-'сараЙ. . . 

То же МОЖНО сказать и о ханако, которые в период ра Н­

него средневековья иногда выполняли функциюстраннопри:им_ 

пых домов98. Роль xMraKo и караван-сараев аачастую играл:и Ц 

медресе. 

Таким 'образом,' рабат в своем функциональном развиr .. -tйr 
прошел ряд фаз и на первых двух этапах этого развития БЪУJt 

т('сно связан по своему назначению со зданиями религиозног~),.. 

культового характера 99 .· . 
. При таком положении наJшчие в рабате XI в. пиштака 1'1 

особенно башен, по нашему предположению, ВЫПОЛНЯIOllI.У'IХ 

обязанности минаретов, является не только логичным, Но 1-1 

.весьма знаменательныM в деле выявлении генезиса этих со­

подчиненныХ элементов среднеазиатской средневековой apXI.I_ 

'Тектуры. 

Вопрос о былой планировке Рабат-и Малика не . МОЛ<е-r 
быть выяснен сколыю-нибудь досконально без больших 

археологнческих раскопок. Но поверхностная топографиче_ 
ская рекогносцировка территории, занимаемой этим cooPY:>I.<:e­
мнем, внимательное изучение описания памятника, сделанного 

Леманом, и работ последующих исследователей, а таК:;Ке 

ознакомление с планировкой медресе и караван-сараев бал ;:':е 

поздних ЭПОХ, позволяют высказывать некоторые (безусловно,. 

не окончательные) соображения по столь важному и интерес­
ному 'вопросу. 

Эти предположения заключаются в том, что Рабат-и 1\I\c1-
лнк В своем первоначальном виде имел один двор, где сразу 

же за входом100 располагались вдоль стен СВQдчатые jХУДЯ<:РI.:>I 

«(узкие помещения, наподобие стойл для лошадей~)~по опи­

санию Лемана). На задr-rейстороне двора, по главной оси: ~ 

располагалось наиболее крупное сооружение с куполом, бьп~­

шее, ВИДИМО, не чем иным, l<ак поме:щением мечети, ПреДПОJI а­

Г31'Ь в нем жилище караханидского хана Шамс-уль-Мулька,. 
как ·это делают другие исследователи, нет никаких даин:ыI __ 
Недостаточно убедитеJrьными являются и предположения о 

возможности нахождения мечети в юго-западном углу Рабат-н 

Малика 1О1 . 

Рабат-и Малик до недавнего прошлого считался ОДНИ'~ 

из немногих памятников, имеющих точную дату постройки--

471 Г.х. (1078/79 г.), установленную В.В. Бартольдом в еГ'<> 
капитальном. труде «Туркестан в эпоху монгольского наIпест­

вия» и принятуlO.И. И. умняковывB его работе по исслед<>ва­

:шло. Рабат·и Малика 1О2 ; в дальнейшем она была· признана 
всеми, последующими исследователями. 
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Сведения о годе постройки памятника были взяты. БаРТОЛD.~ 

дом в' одной из 'рукописей Кщаби Мулла-заде, где' на fюлнх 

и:меется приписка-«Строиrелем Рабат-и Малика был Нас)) 

ибн .. Ибрагнм, известный под именем Шамс-уль-Мулька; оа 
rюстрОИЛ Рабат-и МаJIИК в 471 г.»1О3, приtIем автор этой при­

пИСКИ ссылается на uLAli,J1 t-... L,;" Ходжи Накшбеflда. В самой 

рукописи I\итаби Мулла-заде только говорится, что "Строит.елем 
Рабат-и Малика был Шамс-уль-Мульк Наср104. Там же гово­

рится о том, что им построен также рабат в селении AK-Ko~ 

'Гель, на пути из Самарканда в Ходжент . 
Проф. А. А. Семенову в названной выше работе удалось 

доказать, что большинство сведений, извлеченных В. В. Бар­

'Гольдом из восточных письменных источников, в то},! числе и 

приписка на полях рукописи I\итаби: Мулла-заде, не отв:осят~ 

,,":71 !{ нашему памятннку. Эти сведения относятся к Рабат-и 

Малику, существовавшему некОгда в селении Хартенг, под 

Сflмаркандом, где н:аходилась МОГЮlа одного из родоначаль~ 
HI'IKOB дервишского ордена Накшбенди-имама Мухаммеда 

ибн Исмаила Бухари. 

!аким образом, вопрос о датировке Рабат-и Малика, 1<OTO­

РЬ:,И еще недавно, как считалось БОJIЬШИНСТВОМ исследовате­

.пеи, имел точную дату ПОСТРОЙКИ,-ныне повис в воздухе. 

Для точного датирования нашего памятника необходимы 
большие археологические исследования, чтобы на основании 
археологических данных можно было определить, когда же 

ОП построен. Поэтому для датировки паМятника нам ПРИХО~ 
дится пока исходить только из анализа архитектурных элемен­

тов. Все данные анализа: мелкий размер кирпича, приемы 
I<лаДки, архаические и приземистые Э.лементы архитектурной 

~омпозиr:ии, . приемы декоративного убр анс'гва , характер аРХ!1-

'1ектурнои . .эпиграфики и пр.-говорят о древности самого памят­

НИка. И если дата 1078/79 г. н. э. не Относится к Ha[i.H~MY памят­
нику, то мы все же считаем, что он бы.л построен в XI в., воз­
можно, в коипе этого столетия. 

, Тако!;! в общих чертах Рабат-и Малик, памятник, принад­
ле;жащии к и лучшим u образцам среднеазиатского зодчества и 

отличающиися особои масштабной выразите.JIЬНОСТЫО, MaCTep~ 
С'ГВОМ композиции И яркостью контрастов рельефа. 

ШАВУРГАН·АТА 

В 1951 г. я:. Г. Гулямов во время работы возглавляемого 
~M археологического разведочного отря;:(3 обнаружил iIедале­
. о от Кара-куля неизвестнуlO -в археологической литера.ту')е 
rруппу монументальных построек. Тогда же оп ПРОЙзв~.lJ 
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осмотр' паМЯТНliков;' ~фотографИр(jвание исхематичеСЮiйsа­
мер планов.· ВtrоеJIедстВииЯ. ,Г: Гулямов ' .. обратил наше вни­

Ь1аниена эти постр(Jй~и и предложил провести их архитектур~ 

'ное обследование. Последнее мы постарал.ись выполнить во 

'время кратковременного, посещения этих памятников.осенью 

1954 г. 
. Ср~и местного населения ·nамятники· известны под общим 

названием ·Шабурган-ата. 

Две .купольные постройки, из которых ,Одна очень высокая, 

расположены на большом пологом холме, (ЖIIОНЫ которого 

·покрыты песком' И густыми зарослями черкеза и СaI~саула. В 

З,арослях. расположены отдельные могилы, устроенные в различ­

ные времена . 
. При ПОДj{оде 1{ па.мятю:щам внимание сначадэ привлекает 

.наиболее высокое здание. Это-маВЗ9лей с большим, помещ~­

.:нием мечети, перекрытым одинарным куполом на apOgHbIX па­

русах. С западной стороны JC мечети примыкают два сообщаю­

;щихся между собой полуразрушенных помещения. Северное 

является гур-ханой - там находится .простое, .обмазанное 

глино"саманнои штукатуркой надгробие;" IQжное .здание .пред­
ставляло собой; видимо, чилля-хана-комнату, где хранили:ст:> 

светильники· и другие предметы культа. 

ЭтипомеIл;ения в ,свое' время были перекрыты куполами; 

под которымирасполагались восьмигранные арочные яруса; 

ш:-реход от восьмигранника 1{ квадратному в плане . помещению 
разрешен в вцде очень своеобразных парусов, по ,своей, фОР:\1е 

напомицающих ЩИТОВJ;IДные,'· . 
Фасад· мавзолея, подчеркнут порталом, увенчанным пяти­

арочной сквозной . галереей. По бокам фасад·, флаНКИРQван 

пристроенными .позднее и: не ,связанными с мавзол;еем: крУгл})]­

:МИ прнземистыми' башнями-гюльдаста' с арочными: фОi'IаРЙКа:.. 

ми наверху.· Здание Лишено· архитектурного деlшра~его j'. по­

В~рхности Kar~ снаружи,' так и внутри, покрыты многослойны-

мн штукатурками. , . 

Точной даты постройки мавзолей не имеет, но исходя из 
ряда данных (эпнграфиiш, особенн:::сти 'архигектур'ы), мы .МО­
жем датировать его XIV в. " . . . . .. ' 

Другая, , менее r{рупная постройка .. расположена : против 
упомянутого мавзолея. Весь ее вид: стены, ПОкрытые свое­

образным, свойственным для памятников Средней Азии COJI­

иечным «загаром», не<:.,бычность . КОМПОЗИЦ,ии "и K01~CTPYK­
,ЦИИ-т-говорит ,о большои· давности:;строителъстВа."'; . ' 

,.Здание имеет значительнЫе рэзРушения:большая пробои­
,l.a в куполе, разрушены верхние .~Ia~тистен, исче3J!а ве'рхюш 
,часть портала, Однако эти разрушения Ниско,лько не мУ:шаю'г 
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.vониманйюархитrеюуры "здания. Здание ПОСТРОенР,ИЗ,;Х:О~ 

рошего:жжен.оrю imrР:ЦИЧR;размерР1 крторого варьирую'11 ~?:; 

22Х22Х3 дО 24Х24Х4 СМ. Постройка лишена декоратиЩiЫХ 

-облицовок, и кирпич, из которого вьщолнены все КОНСJРУКТIШ­

A-fbIе элементы здания, активно участвует в архитектурном 

у бранстве' сооружения . 

Рис, 20. Общий вид здаНИ/I ШабургаН'атil (Х! п.': 

Композиция здания чрезвычайно проста. Она представляет 

<собой правильный восьмиграцник с прпмкнувшим К 'нему мз('­

сивным портаJЮМ. Каждая грань (шириной 2,65 М) как ~нa­

~t:):Рки': так и внутри . обработана стройными стрельчатыми ни-

IIнiми с плоским углубленным прямоуго.льным обрамлениеNГ. 

:Восьмигранник перекрыт сверху куполом пролетом' 6,4.' М, 
имеющим сфероконическую форму. Вверху купола находится 

1<руглое отверстие (d=l,4 .М), через которое внутрь помещения 

:Гrронпкает свет. Свет проходит таКже через три .оКна, 

:одно ИЗ которых р~сполЬжено fraA главным входом, а . два· Н'а 

ч10перечноf~ осй здания. 

Хар,актерн6й особеI'пюстьюЗтого небольшого памятника 

язляется ТО,чтЬ рвtlьше оиимел СО всех сторон СКНОЗI,иые'ПРО-
. ~,~ - !,., " . 
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.ходы, 'сейчас небрежио .заложенные кусками жженого :КИРIН! 1;cm: 

на глиняном. растворе. Эти проемы БЫСQТОЙ в 2,0 м на Be~x:_ 
нем уровне цоколя были перекрыты балочными пер еМЫ1:П<: а ~II! 
KOTopble ныне разрушены. ... 

Рис" .21. Шабурган~ата. Деталь интерьера. 

Таким образом, основной объем здания представлен в виде' 

ОТКРЫТОЙ со всех сторон восьмигранной куполыюи ротонды 

случай весьма редкий в среднеазиатской монумента.п:ьноЙ ар­

хитектуре. 

Расположенный в южной части здания пиштак сильно вы­
ступает вперед. Его мощные пилоны фланкировали глубокую 

лорталыrую нишу (глубина 2,2 М). Стрельчатое sаверше:нне 

ниши разрушилось, но безошибочно может быть восстановлено 

по следам, оставленным· на щипцовой стенке арочкой. некпР­

да лежавшей в задней части ниши. Портал был не очень высо­

КИМ, и высота входной ниши не превышала высоты стен оСНОН-
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ного восьмигранного объема.' Тимпан 'и' FieKorropble ДРУПlе~ 

верхние вертикальные. плоскости' портала,ВОЗМОЖНО, был~ 
заполнены надписями и геометрическими орнаментами IЩ рез 

НОИ неiюл'ивной терракоты, фрагмен'tыкоторой встречаются в::, 

окрестностях памятника. 

l 
J 

_._ .. -i-

1. 
~ 

I 
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Рис. 22. План здания Ша6урrаН:8та Се реНОJ1С 1 РУJiциеfr 
разрушенных Ч8иеи ЦО!(ОJlЯ). 

Верхняя част}, пилонов портала конструктивно разнородна:­

наружная рядовая Ж1рпичпая кладка здесь является оболоч~ 
кой для плотной забутовки, состоящей из иуСКОВ lшрпича и але­

бастрового раствора. 

Интересным и: своеобразным конструктивным приемом,.. 

присущим .TOJI'DKO этому памятнику, является устройство eг~' 
ни;жней части. Здесь обычную рядовую кладку заменила вы 

кладка из кирпича на ребро с чередованием положения ИИРПИ­

ча в различных рядах. Кирпич выл()жен на очень крепн:ом але-
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~баСТРQВОМ раСТ)30ре,7 и нижние. части здqния. представляют со­

..ооИ чрезвычайно прочныи монолит. Открытый. на внещниХ. по­
\Берхностях здания я;положенныи :на реб,рОКИРПИЧ образует 
li3ысою!й цоколь, состоящий из семи, рядов кирпича на ·вqсьми-

Рис. 23. Ша6УРГ~I!-ата. Разрез здаНИfl по главной оси. 

1fрашпше и девяти на портале. ЦОКОЛЬ внутри· здания и на 

.лортаJ1е не выступает из плоскости стен, а снаружи восьми­

гранника сильно выдвинут вперед и обработан вертикальными 

'членениями, образующими массивны~ прямоугольные и тре­
,угольные выступы. 

. . Тип н:ладки .:ЮДОбиого рода известен в памятниках архи­
тсиуры Среднеи Азии 11 Ирана только для массивных I<РУГЛЫХ 
~олонн, как, например, .в мечетях' Тари·хана в' Дамгане и 

Днггарон В Хазаре, но совершенно не,. встреtIается в кладке 
.степ и пилонов; В описываемом памятнике $ТО. пока первый 
11 единственныи при мер такой КОНСТРУКЦИИ. . 

Из сохранивщихся эле:;lентов. декоративног,о убранства 
М?ЖIЮ н~звать ТОЛЬКО трехгранные выступы кирпича наве х 

н~ружнои пиши .В северной. стороне здания. Это беЗУСЛОЩI~:~ 
!Оста:rки от. трехгранных ячеистых сталактитов в свое времп: 

~ПО,lЩ.~рживавщих . прямоугольное обрамлени~ надкаж ~й 
граныо, восьмигранника. Однако и здесь' надо 'отметить ~ITO 
.ЫIРПДЩIые, сталактцты имели прямой I~ЩIСТРУ!{ТИВНЫЙ с~ысл. 

·!JO 
f 

I 

Таким обра!.юМ, в нашем здании' конструкции были ничем" 
не прикрыты и активно участвовали в архитектурной органп­

ЗIlЦИИ сооружеt-пiя~, ЯDЛЯЯСЬ главным слагаемым его архите',{" 

туры. Подобный рациональный подход к архитектуре здания" 

где 'декоративныI'. облицовки не нашли еще своего места, за­

ставлнет думать, что здание было· лостроеI:Щ не позже XI в .• 
а исходя из наличия в нем довольно~ развитого порта.'Iа, вполне 

возможно УТОЧНИТЬ дату его строи~ьства второй половиной 

этого столетия. 

Говоря о назначении здания, надо отметить, что весь 06-
щий вид здания, вся его КОМПОЗIЩШI указывает па то, что 

перед нами мавqо,леЙ. Мавзолеи, где пнутреннее Щ'ЮСТР11IiСТВ О ' 

открыто наружУ: больше, чем одним проходом, довольно широ­

КО известны· в· истории среднеазиатской архитектуры, ,начиная 

с мавзолея саманидов в Бухаре. Наличие же в нашем ш\мят­

нике' портала. TO,lIbKO, подчеркивает мавзолейный хараЮ'ер со­

ОР9ЖеJ~ИЯ '. И:' дае.т во.зможноСть провести. аналогии с другю.ш 

среднеазиатскими мавзолеями, . композиция которых построе-

. на по тем же·прии~iшам. "Здесь надо упомянуть некоторые­

. маВЗOJIеи XI:-XII- Бв. Б южном Туркменистане, в частности :& 

Машаде, '\ имеющие' БОG:ьмиграинуrо или круглую в плане фор­
му с сильнq, ВЫДВ!Iнv;гqй вщ:ред порта,цI;>нойнншей, перекрыва­

е.мой куполком или стрельчатым свОдом 1OU • Отличаются они от 

I~ащего Мa.J~з~лея· ТОЩ"ко ~замкпу'ТОСТЬЮ своего пространства. 

Qче.нь близки К маВЗQлею _ Шабурган-ата и некоторые сырцо­

вще,;~аБзолеи, :оqслеЩJВющые нами в Сурхан-Дарьинси:ой ()б­

~аf,,1i:И, как, например, мавзолей Торт-ауз на левом берегу Сур­
хана.)и мавзолей Ходжа-Рушнаи в Ангорском районе. Таки~s: 

образом" данный вариант моцументальных мавзолеев был ШН­
ро:~ю,раСIIространен в Срe,lJ.неЙ.Азии и не может считаться толь­

ко «дахистанским»., ВПОl1l'не очевидно, что мавзолеи типа Ша­

бург'ан-ата явил'ись начальным этапом в раЗБИТИИ портально­
КУПОЛЫЩЙ :композищщ мавзолеев,. наиболее законченное иэф­

фектное ,решение которых воплощено в известном Тюрябек­

ханым, в развалинах древнего Ургенча. 

[1 
НАМАЗГОXlО6 

Первое нанболее точное и полное описание этого паiШП~ 

ннка мы Iшходнмrу В;,А. Шишкина в его исследованиях бvхнр­

с)(оЙархитектуры IО7 • Не вдаваясь в ава.ЛИЗ КОl\ШОЗИЦИОННЫХ 
приемов и архитектурных. форм, автор довольно подробн() 

описывает памятник и на основании дреВIIИХ письменных и;::­

ТОЧИИКОВ определяет время его сооружения. 

Из трудов по специальному исследованию мечети 'можно 

назвать только статью С. А. Судакова, где автор, исслеJtУя. 



! 
1I I 

It 

:,архитектурные сооружени:я древнего Мерва, привлекает дли 

"сравнения мат~риалы ПО некоторым памятникам Мавераннах­

"ра 1О8 , Так, оttисывая MeqeTh Талхатан-баба, он сравнива~тее с 
бухарской мечетью Намазгох. С. А. Судаков указывает, в част­
ности, па блиаость этих памятни!{овпо архитектурному типу 
ун характеру декорировки. Близость по «архитектурному типу» 

Рис. 2i. Ме',еть НаМlIЗГОХ (ХН в.). Общий вид. 

,ЗaJi.шочается в том, Ч']'о В мечети Намазгох «расположение 
I:HYTpeHHHX частей в основных частях повторяет Тульхатыи­
баба (орфография С. А. Судакова. - В. Н.): в центре более 
оБШНРН~IЙ квадратный в плане неф, перекрытый куполом, с 
север пои и Южной сторон при мыкают боковые приделы с само­
,С1'оятеЛЫП'!IМИ перекрытиями»109. Это заключеНие неправилыIO 
уже потому, что мечеть Талхатан-баба Относится к «сельджук­
скому времени»1JО, в то время как Намазroх в современном 
виде orгноситсн к XVI в. 

Кроме того, несмотря на кажущееся сходство в плановом 
решении, это совершенно раЗЛичные памятники в КОмпозиця­
онных отношениях. Так, мечеть Талхатан-баба-сооружени~ 
замкнутое, с 011.fШМ большим проемом в центре ВОСТОЧНОЙ сте­
пы и двумя небольшими выходами в боковых притворах, а в 
основу композиции Намазгох ПОJJожен принцип сквозного про-

. странственного решения. ЧТО касается (QCapaKTepa декориров­
ЮI», то он имеет стилевые особенности, общие для всех памят­
ников XI-XII столетий в Средней Азии. 

В обобщающих исследовательских трудах Б. В. Веймарна 
и Б. П. Денике мечеть Намазгох упоминается вскользь и ТОШ,­
КО В описаниях декоративного убранства ее западной 
стены 1Н , 

В 1934 Г.' в, мечети· были произведены ремонтно-рестав­

-:рационные работы (руководите~ь В. А. Шишкин, арх. Н. М. ,Ба­

'ЧИНСI<ИЙ) . Частично была вскрыта из-под слоя штукатурок 
.Декоративная фактура западной u степы И' укреплена кладка 

пиштака и купольных перекрытии. 

До сих пор памятник недостаточно подвергался архитек­

'1'YPI-IOMY И археологическому исследованию. Только в 1936 ~ . 
.архитектором Страмцовой был снят план сооружения, которыи, 

во многом уточняет весьма схемаТТ1ческий план, опубликован­

ный С. А. Судаковым, и дает более точные представления о 
памятнике. 

В 1946-1947 гг. памятник был обследован автором. Помн­

'МО общих обмеров, всего' сооружения, были произведены 

детальные замеры художественно-декоративного убранства 

западной стены,' археологический анализ ее напластований с 

наружной стороны и сделан ряд зарисовок памятника и его 

o()IГд~льных частей. " 
~ настоящее время мечеть представляет собои сооружедне 

'1JазнЬвремеННОё и разнохарактерное, в основе своей архитек­
турной: композиции яв,ляющееся сооружением ]~OHцa XVI В. 

В этом здании наиболее ярко выражен новый композици­

-ОННЫЙ прием-включение наружного пространства в архитек­

турную композицию сооружения. 

Мечеть Намазгох, как и некоторые другие памятники коп~а 

:XVI в., основана на принципе восприятия ее не с точки, paw­
'положенной на главНой оси сооружения, а на обозрение ее со 

lVl1!ОГН:Х точек. Причем именно при взгляде на мечеть сбоку, 

когда видно, что галереи СI{возные, мы особенно остро воспри­

нимаем пеобычность всей композиции и улавливаем взаимо­

снязь сооружения с наружным пространством. 

Трехпролетныйсквозной арочный портик ймеет акцент на 

'среднем, главном нефе, где находится михраб. Этот акц:нт 
выражается увеличенным размером нефа, более сложнои н 

-стройной системой купольного перекрыти,~ и пиштаком с фас~-

д<I, подчеркивающим центральность всеи компознции~ Все эта 

сооружение как бы случайно ПрИМIшуло к западнои стене. 

Внутри устои под арками не совпадают с членениями стены, 

они даже закрывают в боковом нефе декоративные арочки, и 

'TOJlbKO центральная ниша михраба располагается строго по 

сси г,аавного иефа. Ее размерами обусловлены размер и кон:­

фигурации позднейших помещений. Сама михрабная иишаяв­

.няется как бы одной ИЗ ниш крестообразного плана, где через 

'внутренние углы переюшуты ч(;тыре перекре~I,ивающиеся арки, 

несущие купол. Пространство между нижней гранью купола н 

,отрезками КРИВЫХ арки заполнено С!1стемой: щитовидных 
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парусов. Та же система щитовидныlx парусов, i состоящая Нз 
трех пересеКaIОЩИХСЯ арок, несет rvйtлые купола бок?вых неф::>т:з. 
(из которых 'северный был каtrиталыю отремонтирован в 

1934 г.). 

г О. 2 4 (] 8м ' 
Г:";;:#::"! ! ! j 

Рис, 25. Современный план мечети Намэзгох (заштрихованные час'Ги-

. . ... XIY-~Yl nв.). . 

, I(ораническпе надписи.и геометрические орнаменты пиштn­

ка выполнены скупыми средствами из:толубого и синего поли:з­

наго ЮIJ1ПЮlа, в типичной :~<абдуллахановсr{QЙ» манере, что до­

полняет общуюспецнфичность сооружения. 

Более старой частью паМ51тника является его западная стеН<1,. 

па' своей внутренней поверXIЮСТИ" сохранившая облицоВl'У 

ХПв. Это же время· называют нам и письмеrшые источники--. 

сообщения К:итаби Мулла-заде 112 и Наршахп, где говорится, 
что первоначальпо мечеть была построена карахаlТИДОМ .муха.ч-. 

мадам Арслан-ханом в 516 (1119/20) г. ш . 

Сам михраб сохранился только в· верхней своей части, где 

под стрельчатой аркой· размещается система сталактитов. 

Тимпан над михрабом заполнен простым орнаментальным MOTlj­

вом рельефно выступающих крестиков, выложенных И3 свеТЛОГ'J 

кирпича и перевязываемых красными кирпичиками, которые 

служзтфоном. Над тимпаном расположена надпись из майолн­

IШ, возможно, более позднего происхождения ll4 • 

. Михраб вместе С тимпаном и надписью окружен поясом ИЗе 
многократно повторяющегося изречения: «Альмульку лиляхи.»,. 

т.е. «царство аллаху» или «власть принадлежит аллаху». Нац-
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пись выполнена простой прямоугольной стилизацией почерка 

<шуфи». Под большой аркой расположены орнаментально трак­
товarшые надписи с именами пророка Мухаммеда и первых 

четырех халифов: Абу-Бекра, Омара, Османа и Али. Крестики 

из светлых мелких отшлифованных КИрпичиков на более тем-

Рис. '::.7, Мечеть НаМI1ЗГОХ. Терракотовзяшши. 
тель в нише михр"б;J. 

. , 

ном, красноватом фоне покрывают ствол rсОлонны. Верх 

колонны венчают изящные терракотовые капители с резными 

медальонами в центре. Лирообразная форма капители .являет­

~Я удачным переходным элементом от прямоугодьной пяты 

архивольта к круглому стволу колонны. Весьма своеобразны. 

резные панно из терракоты на боковых плоскостях ниши, а так­

же узкое панно из резного алебастра на щековых поверхностях 

большой арки. Снаружи ниша обрамлялась широким поясом, 
где между двумя плоскостями ИЗ светлой резной терракоты 

рnсположена полоса из поставлешroго на ребро плашмя в шах: 

матном порядке (с перевязкой швов) красного шлифованного 
кирпича размером 22Х22Х3 с.м 115 • 

66 

·Т аким. образом, центральная ниша в западной стене об­

работана всеми видами декора, известными в то время, причем 

ДJlЯ полноты эффекта в монохромную фактуру кирпича и Tep~ 

ракоты введен еще цвет-прием редкий в зодчестве Маверан­

Haxpall6 . 

Рис. 28. Me'leTh [-\,)мазгох. Терракотовые встав­

JШ в нише михраба • 

Гораздо скромнее обработана стена в севернои и ЮЖПО~'f 

нефах. В южном нефе узкая, плоская стрельчатая пиша соче­

тается через более широкую нишу (шириной в 2,08 М) с ПlКО~! 

же нишей, выходящей из пределов современной J\Iечет и 111, 

В более широкой нише архивольт покоится на простых лиро­

о(i~азных капителях, венчающих граненые колонки из КИРШI~ 

ча. Арочки малых ниш опираются па вертикальный рлд по­

ложенных плашмя отшлифованных кирпичей. 
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В северном приделе располагается только одна малая НИ­

ша, ан;э.Jlог;ичная нишам с южной стороны 118 , Все пространство 

стены покрыто кирпичной выкладкой из сп~ренного кирпича с 

терракото'выIии вставJtами в виде «бан:rиков». . 
Более насыщенно обработаны только верхние части арочек, 

где рельефно выступающие отшлифованные кирпичики образу­

ют геометрические орнаментальные мотивы, Б одном случае 

это-замысловато переплетающиеся между собой ленты нз 
квадратиков, соединенных по диагонали 119, в другом-в подоб­

ные же ленты ВI<омланованы крестики из кирпича красного от­

тенка. 

Без серьезных археологических исследований, связанных с 

больщими раскопочными работами, трудно сказать окончатель­

но, что представляла· собой Намазгох в ХН в. Всякого рода 

предположения на эrот счет условны. Таким предположением 
является, например,утверждеииеС. А.Судакова о том, ЧТО «К 

западной стене с михрабами пристраивалась деревянная гале­

рея или портики для защиты молящихся от зноя и непогоды:., 

Эта гипотеза базируется только на ТОМ, что в Х-ХII ЕВ. 

«деревянные постройки были сильно распространены в Бука­
ре»!20, 

Некоторый материал для предположений о первоначальном: 

Биде памятника дает Наршахи. Так, при описании постройки 

Намазгох Арслан-ханом он говорит только о том, что ее «окру. 
жnли высокой стеной п сделали михраб и мимбар»1 21 • То же 

самое он говорил о Намазгох, построенной на Сумитанской до­
роге сэ.манидом Садид-Мансуром ибн НУХОМ в 360 (970171 г.). 

где также были изготовлены только очень красивые михрабы и 

мИМбары и несколько возвышений для произносящих такбирl21. 

ЭТИ высказывания, а также архитектур но-археологический ана­

лиз западной стены Намазгох привели нас к выводу, ЧТО, воз­

можно, НамазrOх в Х '- ХН вв. не представляла собой какого­
то пространствеrшого сооружения наподобие обычных мечетей. 

Это бы,по место праздничной молитвы, где имелось только 
самое. необходимое-михраб да мимбар. 

Такое предпоЛ'Ожение вполне реально и потому, что для 
Намазгох, l{оторая «эксплуатировалась» два раза в год и рас­
rlОлаг~лась обычно' н:а доволыiо· большом расстоянии от города, 
не было смырш строить более капитальное сооружение. :к: тому 
}I':е во время цраЗДНИIЮВ сюда стекалось такое большое коли­

чество .лю.l~еЙ со всех окрестностей Бухары, что для. их· раз­

м('щения вряд ЛИ могли быть выстроены какие-либо помещения. 

Так, Нарш;а:х;и ПРИoi1Исании Намазгох, построенной в .970171 Г •• 

указывает на то, Что «от места праздничной молитвы до ворот 

крепости Бухары было полфарсанга раССТОЯfШЯ (3 - 3,5 к.и). 
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и все это пространство во время праздничной молитвы заt-Iи~ 

мали молящиесю>123. При подобном стечении народа не может 

быть и речи о каких·нибудь деревянных галереях или портиках. 

Все это подтверждает наш вывод О,''Dипе Намазгох в Х-ХII 13И" 

и мы уже более уверенно можем~редставить себе наш памят· 

ШIК в его пеРВОIIачальном виде. ' 
В центре этого своеобразноrq сооружения возвышалась 

КС'JfOссальная михрабная ниша. Эту нишу и расположенный 

ЫД ее стрельчатой аркой тимпан окаймляла по периметру 

:Художественная выкладка терракоты: 

Слева от михраба находился солидный мимбар, декоратив­

но обработанный в той же технике, что и михраб. Высокая 

С1ена с стрельчатыми ПЛОСК!1МИ нишами l24 соедИНЯЛа эти два 

элемента в одно целое. Расположенный в центре, значитель. 

»0 в03вышавшийся над всеми видами декоративной техники 

ТЕ:Х веков михраб являлся основой всей композиции этого 

сооружения, ее главным компОЗиционным ядром. 

МЕЧЕТЬ МАГОI(-И АТТАРИ 

Почти в самом центре города Бухары, вблизи бывшего 
купола менял-Токи-Саррафон, где перекреПJ,Ивались две важ~ 

неИШие магистрали города, находится мечеть Магок-и Аттари. 
Многовековые культурные наслоения скрыли под собой 

это сооружение более чем на две трети его высоты, и только 
остатки южного портала мечети несколько возвышаются над 

уровнем земли, не выделяясь по высоте на фоне окружающих 

щюстых домов И лавок. Отсюда и закрепилось за мечетью па­
ЗF\ание-мечеть Магок" т. е. мечеть «в яме», «во рву», Но 
ч оит только ПОДОЙТИ [{ н~й вплотную И взглянуть на южный 
портал, к основанию 'I<oTQi)oro СIIускается ныне Широкая, BЫ~ 
Jщженщщ кирпичом леС'I[нiща, !<;ак неволыю останавливаешься, 
rtораженный его велщrеСТQеl-rнОстыо. И несмотря на то, что от 
I10ртала осталась только Нижняя часть, эффект от этого дей~ 
Ствителыю пеРВОКЛассного памятника средневековой архитек­
туры УзбеIЧ1ICтана, rraC1:0~bKO силен, что у r<аждого навсегда 
остается в памяти ;впечат,п:ение О нем как о ВЫСOI<охудожест-
венrюм произвqДеннЙ. ' .'- ' 

, ЛитеRа~l?а Q. м.еli'еТI~:Маго~-и Аттари чрезвычайно незначи­
тслыrа. \Ч~р'~'I1~ 'УlJl'оминание о не,Й В' специальной литературе 
"мы BCTpec~aeM в 1~~~ г.,,~ IЦ~ОФ'I,А. А, Семенова,к,9ТОРЫЙ npek 
полагает, tr"J;O мечет" ,Маr~КЧР~В~~Д~"!JНа (~аза~ Аттаров, пови­
ДИМОМУ, ,J;J;р':И.(k(.n.аl\'lms;9'1:Q"I:,фоисjffiЖД~Ия!25. НО уже в следующей 
по времени раб():ге, где имеется УПОМинание о М~гок:-и Aттa~ 
ри, Б. Н. 3асыпк:ии, сравнивая обработку ниши ЮЖНОГО пор-
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'l~ала с подобного же рода нишей в главном портале РабаТ-If" 

Малик, указывает на ошибочность высказывания А А С -
пева и J~атирует vпостройку южного портала «BpeMeH~M ~ap~~:-. 
НИДОВ» • Эпохои караханидов датирует остатки южного пор­

тала И. И. Умняков,не останавливаясь в своем весьма крат­

КОМ сообщении на анализе форм этого паМятника 127 . 

В 1934 г. в связи с иачавшим}iся peMOHTIio-реставрацион­

НЫМИ ~аботами в Магок-и: Аттари В. А. Шишкин и Н. М. Ба­

чиискии по поручению Узкомстариса произвели археологиче­

ское исследование памятника. Из-под штукатурки были вскры­

ты новые интересные архитектурные детали и очищен от 

многовековых культурных отложений весь южный портал. 

Археологические исследования продолжались и в 1935 г. С· 

целью выяснения и'Стории самого здания, а также возмож:~ 

насти получения дополнительного археологического материаJI8; 

ДJIЯ историчеСКQЙ топографии города Бухары. Археологические 

псследования В. А. Шишкина, кстатн сказать, первые l{рупные­

археологические исследования, проводившиеся в г. Бухаре, в 

сопоставление результатов археологических изысканий с указа­

ниями древних ИСТОЧНИКОВ, в частности историка Х в. Мухам­

меда Наршахи, позволили В. А. Шншкину выяснить историю 

мечети !] опред~лить структуру памятника. Эта большая рабо­

та отражена в опубликованных сведениях предварительного· 

x~paKTepa~:: и в коротких описаниях мечети в трудах общеrо 
характера ., а в 1948 ,г. она нашла отражение в более под­

НОМ описании результатов археологического исследоваИИ\1: 

ме L {ети 13 {). 

На основании археологического обследования старые 
части памятника, представляющие наибольший интерес 

получили более точную датировку и памятник занял свое мест; 
~"хроноuлогическом ряду памятников исторической архитектуры: 

..,реднеи Азии. В других работах, главным образом искусств,;)­

ведческих, а также архитектурных, мече:ть Магок-и Аттари 

занимает положенное ей место :на основании проведенн:ых там 

в 1934-1935 гг. археологических исследоваш-rЙ 131 • 

Не.сколько особняком стоит работа П. Е. Корнилова, опи­

сываюшая орнаментику IНЖО'l'ОРЫХ . наиболее древних памят­

ников Бухары. Допуская ряд неточностей и ошибок в описании 

самих памятников и их облицовки, автор путем весьма на­

T~HYTЫX сравнений Магок-и Аттари с другими памятниками 
Бухары И мавзолеями Узгена приходит к ошибочному за­

КJНочению, что время сооружения памятника «на основе аиали~ 

за· стиля можно ПРИ,близительно определить ХП веком,.,lЗ2. 

Этим коротким перечнем и ограничивается та литература .. 
К9ТОРУЮ мы имеем поданном" памятнику; большей частью она 

72 

, 

посвящена'.'!30проса:м чисто искусствоведческим или ИСТОDНКО-­
археОJ]'ОГИ!Iеским. ив очень малой степени З8,траГИJ?ает ВОПРОСЫ' 
архитеК'jI~Р:l'Щlе; Ни одии из авторов указаН)-lЫХ выше стаТ2И: 
не CTa:B1iT;n~peA собою цель~дать fl.нализ архитектурных форм;: 
илиобщ~й композиционной структуры сооружения в интересу­

ющую иасэпоху. 

, В результате археологических исследований было yctaHOll--

лено, 'что существующая ныне мечеть построена в XI I в. 
В дальнейшем, вероятно в XIV в., она была подвер,гнута серь­

езному ремонту и переделкам, о чем свидетельствуЮт, между 
прочим, найденные в завалах фрагменты маЙо.ЛИЧl!ЫХ плиток: 
С позолотой. Долго ди существовала мечеть после этой ре­
конструкции, oCTaeTC5J неясНЫМ· Но уже к XV в. рухнул верх. 
южного .портала и, очевидно, к этому же времени относится 
разрушет:ще оста~ыюй части мечети. В настоящее время 01' 

мечети ХП в. остались только часть южнОго портала и нИЗ 
:несущих элементов, стен и устоев. Все верхние части стен С;:' 

арками и куполами были построены позднее, в 1541/42 Г., прн 
шейбаниде Абд-ал-Азизе (1540-1549 1'1'.). Эта дата прочнтана 
В. А_ Шишкиным на изразцовой надписи, 'некогда упавшей с 
переднего портала 13:1. . 

В таком виде мечеть и: дошла до наших дней. Пристройка 
к ней входной группы с восточной стороны в начале ХХ в. не 
внесла чего-нибудь HQBoro в структуру мечети. 

Археологические исследования внутри мечети ВЫЯВИЛ!! мн')-­
гометровую толщу культурных наслоений, древнейшие нз кота· 
рых могут относиться 1<0 времени задолго до водворения в· 
стране ислама. Наслоения ЭТИ представляют собой OCTa:гк~ 
рззличныхсооружений, вероятно, культового характера, воз~ 

водимых из сырца и жженого кирпича. 

Наршахи сообщает о том, 'ЧТО В его время на этом месте' 
существовала мечеть Мох, а до эТОГО там были большой базар, 
где продава.ли «идолов», И построенный позднее храм огне-, 
rюклонников-зороастриИцев13· 1 • Вероятно, среди древних со­
оружений, обнаруженных при археологических обследованиях, 
и находятея остатки упоминаемого Наршахи храма. НаибоЛl,­
ший интерес пре.дставляют остатки здания, непосредственно­
предшест;вующего первоначальной постройке существующей 
мечети,-.9ТО упомянутое нами сооружение с четырьмя круглы­
ми внутренними опорами. По своей структуре и плановому 
решению оно имеет много общего с мечетями на городище 
Хазара и Чор-сутун В развалинах старого Термезз. Здание бы­
ло выстроено из жженого кирпича и, как говорят археологич(~­
ские наХQДКИ, богато орнаментировано внутри резным алебаст­
ром с окраской и позолотой. Оно имело также богатую> 
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!1-Iaстеftную живоУtись, 6 характере' КОТОРОЙ трудно судить, 

'так как фрагменты, найденные при раскопках, очень малы. 

Е. А. Шишкин отождествляет это сооружение с мечетью МОХ,". 

"0 КОТОРОЙ Наршахи говорит, что «это одна из самых замеча-, 

'тельных Мечетей Бухары»Р5. На основании анализа штуковой, 

Декорации, ее планового решения и данных стратиграфического. 

'псрядка В. А. ШИШКИН )J,aTHpye1' сооружение Х в.130 

В наСТОЯП.l,ее время здание мечети представляет собой 

.замкнутое помещение, перекрываемое системой ~уполов, котО-

рые поДдерживаются внутри здания шестью мощными прямо­

:угольными устоями. Средний купол возведен на HeBJ;>lcoKOM 
-бО\рабане, прорезанном окнами. Эти окна, а также четыре не-, 

больших окна в южной и северной степах, расположенные под 
-самым перекрытием, служат единственным .источником оеве-

111.€НИЯ. Поэтому в помеЩеН1Ш царит полумрак, что характерно: 

IIJ/} /} 'IJ/} 201J.J[//J4fl(jc", 
t;;:::t:=t ' ! ! 

Рис. 31. План мечети Магок·и АТТJРИ (пуш<тиром покззаны J(onOНljbI Х в.). 

.для большинства СQоружений подобного рода. Всю восточную 
'треть центрального нефа занимает громоздкая лестница, 

'ведущая от восточного входа. Какое-либо внутреннее декора-

'тивifое убранство мечети отсутствует. Стены, пилоны, а также 
-](упол~ покрыты простой штукатуркой, юэторая частично пере­
жрывалась вновь во время частых ремонтов. 

МеЧЕТЬ, как мьг уже говорили, в основном сохранила ПJl:1-
-нировку ХП в. - именно к этому времени ОТН9СЯТСЯ нижние 
1!:.raсти существующих стен. 
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, СТ О Н представляет собою еДI1НЫЙ 
План мечети очень про ~ вытянутый с востока на запад. ' 

прямоуголыIИК (13,35Х 17 ,б ), тыIo устоями на 12 частей 
Э ' делилСЯ шее ' .: 
-тот прямоугольник М отдельными куполами. Главныи 
лерекрываемых, повидимо у, "I'I'IОЙ стороны что выглядит 

" б ' раСПОЛО)l{ен с 10..,.... , 
.в;х:од в мечеть ы~ _ гих памятниках эпохи вход, как 
.несколько неоБЫLПЮ, в д~~ главной оси здания. С ceBepHokj 
правило, располз u гается. проходом расположена не-' 
(стороны, на ОДНОИ оси с юж:ным , 
большая дверь, ведущая наружу- Здесь в 1935 г. был специаль­
flC произведен раскоп фундаментов для выяснения возмож­

не,сти Ii:ахождения на этой стороне остатков портала, подобно­

то южному. Но, как показали раскорки, портала здесь не было, 

Ц вход имел ВТUJ)Qстепенное, «хозяиствешюе» зн~чение. Имела, 
·.'ТЕ мечеть вход с восточной стороны, по главнои оси здания,. 

-определить трудно;. археологическая разведка в этом месте не 

проводилась и лишь Be<;b~a проблематично МОЖIЮ преДПОJIО~. 

::н"ить наличие только неБОЛЬilJОГО портала, выходящего на YJI!I~, 

цу. Это предположение подт~ерждается тем, что сооруженп~: 

.с восточной стороны большого портала, по своим u размерам 

,CXOдrfei7Q с южным, без сомнения наJЮ:КШЮ бы свои отпечаток 

Шi конфигурацию плана сущеСТВУЮlцеи ныне группы входных 

помещений, чего, однако, не наблюдается. Таким образом, 

ю:жный портал, видимо, можно считать ОСIЮВНЫМ в этом памят-, 

нике и выражающим по существу его фасад. - . 

Говоря о южном портале, необходи!\ю сугметить, что, ПОМИ-. 

-мо ТОГО,что он расположен аси-мметрично I{O вее,МУ зданию, 

·ось портала также сбита (на 1,15 .М) по отношеншо к попе· 

'lJЕ:ЧНОЙ оси между устоями, и его :местополо:жение носит как 

-бы случайный характер. Этот факт интересен ВО многих ОТНО", 

шениях. Во-первых, «случаЙIЮСТЬ» размещения портала в пла­

.не мечети говорит· за1 i о, что мечеть iЧаГОl\:-И: Аттарн возводп- . 

. лась в XlI в. в специфических услош:,ЯХ раЗВIIТО:,О фео~ал~: 
ного города с чрезвы~raйно уплотненнои, скученно и ЗrLСТРОИКОИ:, 

При таких условиях было неВОЗNЮ)J(IЮ не тОЛЬКО строить' 

'мечеть на новом, свободном месте, но 11 ПРНДElТЬ ей па старом 

месте четкую, симметричную коифигурацшо. Во-вторых, -
такое положение портала-пнштака ПРОЛIlвает свет на вопрос 

о возникновении этого нового аРХIlтектурного элемента, nо­

явившегося в интересующую нас эпоху. 

. Касаясь теl<ТОIIИческих особенностей 1I КОl\JПОЗНЦИОННbJХ 
.СIЮЙСТВ мечети, можно отметить, что ввиду мадоН сохран­

IЮСТИ старых частей, осветить этот вопрос можно только с н J­

щ,стной долей вероятности, на основшши сопоставления с-

.дРУГI!МИ подобными памятюи<з МИ. 
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Археологические цсследования 1935 г. показали, . что­
i',уществующие квадратные УСiОИ современной мечети, членя­

щиe ее .план Ю1ТРИ части, в нижних частях являются облицов­

кой круглых с.толбов, принадлежавших к мечети ХН Б. Таки!\:( 
образом, композиция мечети построена по тем же приндипаl\f~. 
что и в мечети Диггарон, и данные анализа планировки и ком­
позиции для этих памятников могут быть аналогичными. 

. К:роме того, планировка мечети Магок-и Аттари указывает' 
нато, что с ХП в. мечеть с четырьмя внутренними столбами. 
етремится расшириться, и в названном памятнике это дальней­

шее раЗБитие выявилось в прибавлении еще одной пары стол~ 

БОБ. Мечеть становится более обшнрной и получает новый ар­
хитектурный элеЛ1eI-rт-пиштак, не нашедший еще (может 
быть, только в дашIOМ случае) тесной и гармоничной увязки 
с плановой структурой мечети. 

. В дальнейшем тип небольшой замкнутой мечетн с круглы­
ми несущими столбами уступает место мечетям с прямоуго.IIЬ­
иыми устоями, И л.1агок-н Аттари является последним извест­
ным нам памятником этого рода. 

Особенно большого виимания при изучении данного па~нтт­
ника заслуживаю'Г южный портал и его декоративная обработ­
ка. Сложенный, как и остатки стен, из шюского квадратного 
Кирпича (23,5Х23,5Х 4 СМ) с небольшим количеством более 
1<:РУПного кирпича (4ЗХ43Х5 С.iИ) , он покоится на кирпичных 
фундаментах с глубиной заложения до 1 .kt. Сами фундаменты 
лежат на основании из кирпичного щебня, залитом Глиняпы:м 
раствором. По низу портала, располагаясь непосредственно за 
фундаментах, Проходит невысокий Цоко.Ль из плоских пли, 
известняка, выстланных в 3 ряда. Основным элеМ.ентом ком­
позиции пиштака-портала является большая ниша, акцеНТII­
рующая вход в мечеть. Ниша обрамлена стрельчатой аркой. 
ПОJЩерживаемой Угловыми каменными КОЛОНI<аМИ. Колонки 
нмеют типичные для этого времени лирообразные капители II 

сохранили следы богатой орнаментации ствола нижнего по.лу­
IIIария и саМОl1: капители. Архивольт арки представлял сплош­
ную л:нту из надписи, вырезанной в терракоте инокрытой 
г~лубои ~лазурью. Сама ниша перекрыта ПОЛукунолом, резко 
Р<:tзграпи IeHHbIM на три части·. Центральной частью являетсн 
полуарка, опирающаяся своей пятой на щипцовую стену. а 
~=epx~ подходящая к замку арки, обрамляющей НИШУ в (Ьа-
ДIЮИ ПЛОСКОсти. Таким образом, эта полуарка направлена 

к зрителю. своей щековой поверхностью, заПолненной простым 
геометрическим, но очень СОчным и рельефным орнаментом 
Щ\ пер~секаЮЩИ'ХСff квадратов, ВЫJюженных с помОщью мел­
Кl~X'" облицовочных }{ИРПИчиков. 
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НаиБО.лееБлизкиЙ пример использования фронтально на­

тrравленной ПQдуарки при' оформлении ниши входа мы имеем­

в Рабат-и Ма.П'ике; где ПОДdбн::iя полу ар ка существовала в глав­
:НОМ портале. Кроме ТОГО,ажурные полуарки имеди место в уг­

.ловых арочных парусах мавзолея саманидов (Х в.). Там OH~I, 

ш,мимо декоративного значения, способствовали более равн -
мерной передаче давления купола и предохраняли стрельчатые 

. арки парусов от опрокидывания. В дальнейшем примененне 

'ЛЬJlунишевого свода мы имеем в одном из мавзолеев К:асана 

(1340/41 г.), где свод со жгуroм посередине и !'римитивными 
'~талактитами свидетельствует уже не о далыrеишем развитии 

"этого приема, а о вырождении его. В данном случае 9ТО­

'пример, где высокое искусство, первоклассными образцами 

которого являются ниши в Рабат-и Малике...иМагок-и Аттар.И, . 
':I-!ачинает вырождаться. 

. Полуарка : южного портала по краям ограничивается лента­

-ми «плетенки» ИЗ кирпичей-элементом, излюбленным и встре­

'ч,ающимся повсеместно в декоративном убранстве памятни­

'1{ОВ XI-XII вв. 
Нижние ч~сти боковых отсеков заполнены системой тре:(::ъ­

-ярусных стаЩ1J{титов, создающих плавный переход от пряrvю: 
'угольного плана ниши к сферической поверхности полукупр 

.JI<t. СталактиТЬТ. выложенные из кирпича и облицовщrНрlе 

IЛтамповаННЫivI:f{ террarютовыми плитками, развиваются CBep~::y 
'вниз, образуя из одного' нишевого сталактита в в.ерхнем ярусе 

6 отдельных элементов, примыкавших I{ щипцовой и ~eKOBЫM 

'плоскостям ниши. Верх крайних отсеков, за полоскои рездых 

'терракотовых плит, обрамляющих сталактиты, заполнен свое: 

'образной, орнаментально переплетающейся комбинациси 

шестнугольников Из узких облицовочных кирпичиков, утоп-

. .ленных в алебастр. oрнамеитаJfьные полоски из кирпича? 
полоса наДllиси 137 из резной, :неполивной 'I'eppaKoTbl, располо­

:ЖЕ'нная на высоте пят арки и спускающаяся вниз по щековым 

плоскостям; узкие ленты из круглых маленьких ДИСКОВ, как 

·;QкаИ:м.ление: более широких орнаментальных полос, а также вы­

кладка· СДвоенными Iшрпичиками с «бантикаМИ»,-украшаю'Г 

"все внутренние нижние ПЛОСКОСТИ ниши. 

Все элементы архитектурного убранства пиштака С1ТЛr: 

чаются чрезвычайной тонкостыо и большой хvдожественнои 

КУЛЬТУРОЙ в исполнении. Особенно ценными являются прямо­
'"угодьные резные панно по краям ниши. ВыложеНные из узких 

профилированных КИРПИЧИКОВ, утоп.ленньтх в 'алебастр с глубо­

кой и сочной резьбой, они разнообразны в своих геометри­

ческих рисунках, но однородны в своем симметричном рас­

JlOложении по бокам ниши. РисуНIПI на алебастре, вырезанные 
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от руки, -удачно вкомпановываroтс.я в геометрический орна),lеп"Г' 

и<! кирпича и по своему характеру имеют много сходств!} 

(некоторые рисунки просто идентичны) с изображениями Шl' 

терракотовых плитах в нижнем ярусе сталактитов минарета 

Рис. 32. Сталактитовый ПllрУС в ПОРТllле ые'lети 

Мато!(-н Аттари. 

J(алян. Отдельные панно заключены в обегающую и связы­

I3эющую :их ленту рельефной «плетенки» из кирпичиков бол<'.С' 

крупного размера. Эта лента чудесных панно, сохранившаяся 

ныне в своих нижних частях, в свое время, вероятно, имела 

над нишей горизонтальную часть, обрамляя ее, таким образо:..! .. 
по примеру большинства памятш~ков этого вреМЕ)НИ. 

ИсключительНо -интересны БО!40вые ПИ.лоны порта.ца, rде-' 
фасадная сторона обработана известным приемом . «ГQфри­
ровки» из ДE~1X сдвоенных 11 направленных -'друг к другу чет·­

~:гей колоннЫ. Ближайший пример такого рода «гофри--

Рис. 33. Резное равно на ЛОРТilле мечети fvlаГОI.-И Ат'Тари. 

рОВКИ» кирпичных п('язерхностей известен в Рабат-и МаЛllке~, 
где этот МОТИ:В был использован в обработке боковых частеи" 

стен главного фасада. ОКРУГЛblе поверхности в сохранившей~ 
ся части разбиты на отдельные отсеки-паНI-10. Кладка спарен­

ными кирпичиками с различными встэш{амн (бантиками, вос.ь­

мерками и др.), выкладка в «еЛI<У» ИЗ кирпичиков розового Н, 
\ 
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1(\.1едноохристого оттенков, мелкая орнаментальная вкладка 

тех же тонов из вырезных кирпичиков-треугольников, квад­

ратиков, ромбов и др.-заПОJJНЯЮТ поверхность этих отсеков. 

Портал и его декоративное убранство служат единствен­

пым средством для датировки сооружения. 

Исследование памятника ПРИВОДит к заключению, что ме­

. 'Четь , безусловно, СУГНОСI{лась к ХП В., возможно, к его первой 

половшIВ или, по крайней мере, к середине этого столетия. 

. Эта датировка вытекает из следующих соображений. 

1. В архитектуре портала мы находим такие формы, как 

слвоенные четверти колонны и арочное завершение входной 

ниши, ближайший пример чего имеется в ХI в. (Рабат"и 

Малик). В самом начале ХП в., в 1108-1109 п., сомкнутые 

'i!ЮЛУКОЛОННЫ были прнменены в обработке ствола Джар-кур­

ганского минарета и, возможно, в течение всего ХП в. l1ногда 

применялись в пахсовых крепостных сооружениях. В памят-

:iНИКIlХ ХIIТ в. этих элементов уже нет. Поэтому мы полагаем, 
Ч'J'О между Рабат'И Маликом, минаретом в Джар-Курга«е 
и мечетью Магок,и Аттари не может быть большого проме­
жутка времени. 

2. Встроенная угловая колонка, поддерживающая архи­

вольт, н по своей форме, и по рисунку резьбы подобна такой 

,же колонке в северном мавзолее Узгена (1152/53 г.). 
3. Метод применения мелкого об.шщовочного кирпичика 

бледноохристого и розового ТОНОВ в развитом' виде встречает­
ся в мечети Намазгох (1119/20 г.). 

4. Характер резьбы по алебастру и рисунки в резных 

панно портала мечети аналогичны подобным же мотивам на 

·сталактитах минарета Калян (1127 г.). Отдел~пые рисунки 

совершенно идентичны. Рисунки на сталактитах минарета в 

Rабк~нте выполнены в более мягкой, неуверенной технике и по 

. стиЛIО не имеют ничего общего с сильной и сочной резьбой па 

минарете Калян и мечети Магок-и Аттари. 

Таковы те стилевые детали, которые обусловливают дати­

ровку мечети Магок-и Аттари первой половиной или середи­

ной ХII столетия. Датировку XIII в. на основании того, что 

ЮЖНЫЙ портал имеет поливную терракоту по архивольту ВХОД-

'ПОЙ НИЩи 138 , .. мы считаем ошибочной, так как использование 
резной терракоты с голубой поливой изriестно в начале ха в. 

на.,ТОМ· щ:е минарете Калян, где в этой декоративной te4I-IИке 

'Gыла выполнена верхняя надпись под фонарем минарета, заме­
не,иная;. нрще орнамента.льным поясом из глазиро~анных по-

,ЛИВНЫf: :КИРПИЧ}Щ:Ов139. 

В IШИГ~ «ИС1'ОРИЯ Бухары», Мухаммеда Наршахи, послед­
::няя редакция кОторой, согласно ОС(:JIщиалыюму предисловию, 

,во 

бьrла:"~ПРQизв~дена:в.,.1178/.79; Г.' ,(х:рггя В"[{ниг:е . иногда встре­
чаются 'фан;'Гы; ',относюч;иеJ:;Я ковременизавоеВ.ШJ-FfЯ: СТР,а~.щ 

МОНiГолами) ;'и~еется 'упом}~н:ание~о' нашей· ме1lети уже лод 

именем «Магак»140 .. ,Это "говорит .. о ,том, ,что· мечеть, не могла 

бьт"l'l;,лос'!:роена в ;ХlII' В., так;.как: из:'самог,О: названия-«Ма­
гаю> Т.е: «в'яме» ,видно .. ЧТО ,к этому, времени :вокруг нее 

уже:' ИМ~~С'я,' ~еко:г~рый уровень- культурных, наслоений.· 
.:,.Б<;:е·Эти факты подтверждают: наше мнение о датировке, 

ыечЕ!'I'И, I ' '., ,". ' " . ::' " l' 

Исходя из плаповогоположения, пилонов; .можно было,~'Ы 
предполож~ть" что они, ЯВЛЯЛIj:СЬ основой ДЛЯ большой арки 
портала. Но этому противоречит несколько весьма существен­

ных моментов. ,Во~первых, в большинстве памятников, этого 

времени, за редким иск.лючениемi (например, в мечети Место­

риана), фасадные поверхности пилон()в обработаны элемен­

тами обходящими пиштак' по всему периметру. Использование 

в пи~онах Магок-иАт;гари мотИва," «гофрйровки» исключает 
возможность обработкir портаJ,Iаэтим способом. Следователь­
но, сдвоенные четв~рти ПО~УКОЛОННН~ определенной высоте 
должны были заканчиваться и, .. вероятно; увенчивались пер­

спективной ступенчатой' арочкой,. анiIЛОГИ1IНО арочным венча· 
ниям полуколонн вРа:бат-и 'Малике.' Кроме того, архивольт 

большой арки безусловно ДОJокен был иметь специальный эле­

мент, на который бы он' опирался. Боковые пилоны портала в 

их сохрапившейся и реконстру~фованной' в конце тридцатых 

годов части не имеют такого элемеtiта, кОто.рый мог бы нести 

архивольт большой, арки. ' !. 

В нашем распоряжении имеются фотографические снимки 

правого и левого пи.лонов, заснятые во время откопки их нз­

под многометровых культурных наслоений и mобезно предо­

ставленные мне В. А. Шишкиным. На этихфотографЮIХ мож­

но заметить, па вну,трешrей грани пилонов спепиа.lIыrые . пазы, 
где, возможно, располагалась особая архитектурная форма, 

не связанная с кладкоЙrirЫIОНQВ. ·Но даже есл!! преJЩОЛОЖИТЬ, 

что в процессе реконструкции ,ПИЛОНОВ была JLопущена ошибка, 

и вместо кирпичной ПJrетенки, ,обрам.nяющеЙ сдвоенные чет-, 

верти колонн, на внутрен,ней грани rЫХОJLилась колонка или 

другой Э.lIемент, выполншощий функции последней, то этот, 
&.ТJeMeHT· ЯВЛЯЛСЯ бы настолько слабым и вытянутым, что как 

самостоятельная архитектурная форма он был бы ()ессмыс­

ленным. 

Чрезвычайпо малая. ширина пилонов (1,5 .М) при той б().JIj)­

шой высоте, которую они имели бы, если прслставить ce(ic, 
ц'то на них покоилась большая арка, делает их очЕ:'НЬ с.паfJымн, 
для восприятия распора от арки пролетом около 6 ж. . 
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Все это ai.H~Hb затрудняет возможность палнога осмысления 

портала в его 'перlюначальном виде, ставит под сомнение 

наличиё бальшой' арки ПЙ'Il1така и, по существу, делает нев03-

i\ЮЖНЫМ ' дальнейшую его реконструкцию., 

Не может в этам памочь и изучение пропарцианальиых 

отношений отдельных частей и элементов сооружения .. Остав" 
шиеся части портала настолько малы, что привлечение пра­

rюрцианальных атношениИ: не дает возможности щпользова1'Ь 

ИХ дЛЯ реконструкции портала в целом. Отсутствие и€следо­

ваний падабного рода по другим памятникам этой ЭПОхи не 

позваляет привлечь какой-либо сравнительный материал; 

11 
4" м 

м 

"4 

Рис. 34. Схема пропорциональных Отношений южного пор. 
, тала мечети Магок-и Аттари. 

На сахранившихся частях партала наблюдается примеае­
яне четких,прапорцианальныx отнашениЙ. Так, вхадная ниша 

вместе с архивальтам вписывается в круг, постраенный между 

бокавыми устоями. Особо неабходимо отметить прием построе­
ния вы1отT ниши, основанный lЩ отнашении стороны квадрата 

к диагонали. Так, высота .от основания ниши до пят арки рав-." 
на диагонали квадрата, построенного на ЦIирине, riролетэ.; 

высата от пят арки до замкаrдиагонали квадрата, построен~ 
lIOrO на ПОЛОВине' ПРО.JJ~та арки. Наличие 'таких отношений го­

JiЮ~И'1' о широком' ПРifменеrIИИ З8:КОН013 геометрии в Строитель­
НОИ деятельнасти древних задчих 'Средней Азии. 
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Такова мечеть Магак-и Аттари, где столь ясно выявлен 

11рацесс становления новых архитектурных форм и замыслов. 
ПЕ'ред Iщми~памятник неабычнай архитектурной КОМП03ИЦIIН, 

асимметричный по своей планировачной схеме, с размещеfI-

:ным.ц свободно главными элементами сооружения, не связан­

ными с основными асями мечети. Сваеабразный, специфичный 
только длй даюю!'f мечети пиштак, где оснавные архитектур-

,ЛI'>Iе формы постраены Ita четких заканах пропорционаЛhНl>IХ 
,.Отношений и 'тесно связаны с элементами декоративн.Ого уб­

ранства, представ.Тlяет собой одно из лучших сооружений это­

го рода. НаСЫIl(енный до предела всеми известными в то время 

'средствами деКОРа, как резьба по штуку и ПG камню, выкладка 

нз шлифованных КИРIJичикав, различных оттенков, поливнан и 

11еполивная терракiЭта,-ОН являет собай образец умелаго со­

'четания этИ'хсредств и большой культуры в исполнении. 

MJfHAP~T КАЛЯН 

ВОЛЫllOЙ бухарский минарет, или, как ега наЗblвают местные 
,:жители, «Минор,и 1$:аЛЯН»,~самый известны~ из архитектур~IЬ!Х 

ла~ятников Бухары. Ра~п<эложенный в центре ,:.0 рада , Yu боль­
, П10й. соборной меЧt!Ти, он· вОЗвышается над всеи Бухарои и за 

много километров виден падъезжающим путникам. 

Попадая в лабиринт гораДСКf!Х улиц, сдавленных с боков 

НbIСОКИМИГЛУх.ими стенами домов, путник теряет минарет из 

виду; лI1шь изредка мелькнет над крыIамии домов его ажур­

'Ный верх. И неожиданно при въезде на небольшую площадь 

у симметрично пОСтавленных lIa одну ось, ЛИЦОМ к лицу, со­

f.орнаЙ мечети и знаменитоrо медресе Мири-Араб, этот мону­

мент вырастает во всю сваlO красоту и маrЦh. 

« .. .посреди гарода имеется каменный круг.пыЙ СТО,tш 

ЪЫШИIюй 50 саженей, толщиной.з сажени ... »,-саобщал о 

минарете еще в 1786 г. Филипп Ефремав при ОПИС~~I~И CBO~X 
'интересных и опасных девятилетних странствований . 

Ажурность орнаментации ствала, изящная ~pKaдa фонаря 

Н, так сказать, общее психалогическое воздеиствие от МОНУ­

ментальнасти калосса-сде.лали ега ширако известным не ТО.ль-

1<0 в России, но и в Западной Европе. Благодаря этому мина­

рет нашел себе место в сравrrите.тrыю большай .Л~Iтературе по 

!Jутешествиям в Среднюю Азию и в .Описательнои литературе 

по памятникам Бухары еще в XIX В. Довально рано сведения 

о нем появились н в западноевропейскай исследовательскай 

литературе, освещающей вопросы «мусульманского» зодчества 

в целом. Однако эти описания, основанные талько на непосред­

'ственных впечатлениях отдельных исследователей, обычно ди-
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. летантов, и на сведениях, получаемых от проводников, носяТ' 

несьма поверхн-остный характер и зачастую содержат 

ные данные и ошибочные положения. 

Ввиду многочисленности отдельных высказываний, боль­
'lТJейчастью не имеющих для нас какой-либо ценности, мы не 

будем останав.ливать на них. свое внимание и ограничимся 

только некоторыми наиболее характерными примерами. . 
. Одним из них является, например,. сообщение Е. Маркова 

. в его очеРI<ах о путешествии' в . Среднюю Азию: «Между Мед­
жидие-Ка.тrян и большим медресе. КиЗиль-Арслана возвышает­

ся, немного в стороне от них, самый. древний, самый высокий 

и самый красивый из минаретов Бухары-минарет Мирхараб ... 
Минарет Мирхараб прозаического глинистого цвета; но зато 

необьпшовенно строен и легок и украшен чрезвычайно изящной 
резьбой. Постройку его приписываroт-кто Тимуру, кто Ки­

зиль- Арслану»142. 

Другим примером может быть высказывание о минарете 

такого западноевропейского ученого, как Фридрих Зарре, 

который неожиданно заявляет, что :минарет в Бухаре имеет 

60 .м; высоты и построен, J3 ХП! - XIV вв. 143 , а завершение у 

него (фонарь)-позднее. Более старым минаретом он считает 

термезский (1032 г.), датируя его ХII-ХII! вв. 

В дальнейшем памятник стал подвергаться более тщате.fIЬ­

ным исследованиям и в литературе появились правильные 

данные о времени его постройки 144 ; ДЛЯ изучения его истории 

привдекаются сведения из восточных источпиков 145 • Но отсут-

. ствне монографического архитектурно-археОЛЬгического ИССJIе­

дования минарета приводило к тому, что иногда и работы. 

написанные сравнительно недавно, . были не свободны от до­

садных ошибок в освещении' памятника J46 • Первые по вре­

мени наибо.лее обстоятельные сведения можно найти у 

В. А. Шишкина .Б его исследованиях по архитектурным па­
мятникам -Бухары 147 , 

Изучение:минарета Калян. представляет для нас ОСQбый 
интерес. '. Значительная часть минаретов XI-XIII вв., раз­

просанн:ых по городам и городищам Средней Азии И зарубеж­

ных: СТl'анСреднего Востока, не сохранила своего первона­

Ч8ЛЬНОГО' ВYjда. В· большицстве случаев от них остались толь· 

lШ нижние части ЦВОЩl, а . веичающие части-одна из самых 

интересных деталей минарета""":'бесследно . исчез:lIИ. Минарет 
Калян в числе нескольких «счастливцев» СОХI~анил свой облик 
ПСЧТИ -;полностью. _ _ 

.. На вопросах о зарождении и развитии· среднеазиатского 

минарета и на характерис'гике" этой специфической архитек­

турной формы :мы остановимся специально ниже, Здесь мы 

займемся. талыш минаре;том 

случаях для большей ЯСНQGТИ 

ми минаретами этой эпохи. 

Калян, ПРИВОЩf Б 0тдеЛЫIЫХ 

некоторые сравнения с други-

Рис. 35. Минарет Калян(ХJ! в.}. Общий вил. 

Форма памятника' архитеКТУРНQ и геометрически очеиь 
:проста. Он представляет собою круглую колонну, увенчанную 
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сверху фонарем с сочно и удачно профилированным карю~ 
зом Массивный' слабо суживающийся кверху ствол имес;,. 
чут~ заметную '«припухлость»-своеобразный энта3ис, свои~ 
ственный классическим колоннам. Э10 придает ствОДУ мина­

рета приятную мягкость в очt:ртаниях, в отличие от большиН­
ства подобных минаретов пос.ледующих времен. так,) напри­
t.'ep минарет в Куня-Ургснче (первая по.ловина XIV в. имеет 
С~IЛ~но суживающийся кверху ствол с неприятными для глаЗI:1 
«.(;ухими», геометризованными линиями. 

Пропорции ствола минарета в целом несколько призеМИС~~,1 

по сравнению с другими пам~тниками, уа они удачно, наи.~ 
д,ены, и здесь мы не имеем тои излишнеи вытянутости и худо 

(;очности, которые типичны для минаретов Исфагаиа, Дамгана,. 
Себзевара, чьи стволы иногда сравнивают с фабричными 

трубами. . 148 591 
Минарет построен, согласно сведениям Наршахи ,в -

(1127 г.) I<араханидским государем Мухаммедом Арслан-ханом 
(1102-1130 гг.) на месте разрушившегося к этому времешг 

старого минарета. Общая высота его, по нащим замерам, рав­

на 45.6м l . Ш • 

Памятник возведен из прекрасного жженого кирпича 

(27Х27Х5см), на алебастровом растворе. Кирпич и раствор 

в течение веков слежались в чрезвычайно прочный монолю". 

обеспечив тем самым сохранность памятника вп.лоть до на­

n!НХ дней. 

1 Внутри ство.ла от входа вверх идет винтовая лестница 

щириной в 1 .М, l1ерекрытая ступенчатым рядом небо,льших 
стрельчатых арок. Они СЛОЖены веРТИЮ.IJIЬНЫМ-И отрезками 
ИЗ кирпича разного размера. Помимо основного кирпича 

(4!7Х27Х5 см). здесь имеются и бодее крупные плитЫ от' 
5р до 60 СМ длиной. Клинчатость кирпичей и отрезки кривой в 
НРХ в каждом с.тrучае различны п соответствуют только' тому 

месту которое данный кирпич занимает. Очевидно, КИРIJИЧИ 
) .' 

непосредственно перед. применением их в арках подвергались. 

н~обходимой обработке. Лестница освещена пятью маленькими 
у~кими оконцамн, которые имеют резкое расширени.е внутрь, 
СfIособствуя тем самым лучшему проникновению СО.l!нечного 

СjЗета в помещение. 

I Диаметр внутреннего столба (3,25 М) н шИ'рина обходя-

~.
T ... ' ей его винтоВой .лестницы�постоянныы на всю высоту ствола 

.. инаре1'а. Уменьшение толщины ствола происходит за счет 

1 ружноЙ.стены, . 

Диаметр фонаря минарета (6,66 М) н еСКО.1!ько больше,. 
чем верхrщй :::;'lДR,aMe<pp iНСfu0\л~ "·(6:,O'.+t) . . ' 'Образоl:iавшиеся тем' 

,.J]aMr;rM rцtml~'с:аН)JillI,к~!ЧаW'IФ зацо,)J.I'JСНЫ; треХЪЯРУСFroй r С~G;темой: 

,t~,. . .. ~~ (·.,,~A' .:.\,~;.! t,._>'~. :1 \ .... 
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слабо профилированных сталактитов, ИМeJ9ЩИХ здесь КОНСТРУК­

ТИ,вный смысл: оии как {)ы поддерживают нависающий фонарь~ 

CI!CТCMa сталактитов в их архитектоническом значении являет­
ся зве1{ОМ, соединяющим фонарь и ствол минарета, благода· 

ря чему они сливаются в одно целое. 

f 

II 

'JV 

Рааре8 0-'11 

2 f О 2 4 81'1 
L ,! 1 , :d 

OgltOHI10 11-/1 

N 

w 

Рис. 36. Разрез и плановые сечеННII минарета КаJIЯП. 

Расширению минарета вверху за счет устройства фонаря 

лс:гически сопутствует и некоторое расширение его внутрен­

него опорного столба (ширина его здесь 3,55 Jl.t). В опорном 

столбе устроено небольшое круглое ку~ол:ьное. помещени:: 
Вокруг этого помещения идет узкая арочная ·галерея (ширинои. 

1,05 М)! куда выходит винтовая лесnШца. Эта галерея сверху· 
имеет . овальный потолок, в свое время обработанный ' кирпИЧ· J 
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нои. ОРf!аментацией в. Iy101'Ивах пересекающихся. кругов и МНО­

FQУГольников. Галерея состоит из 16 СКВО$НЬТХ арок, ОПИРalq: 
' .. 

Рис.·31 .. ВенчающиЙ фонарь минарета l<алян. 

щихся . на·. узкие УСТ,ОИ, обработанные· снаружи в виде двух: 

спаре}!ных полуколонл,. несущих,· см~жиые' арки. Низ·сквоз­

пых арок был забран цельными тер р Ш{QТОВЫМ И Плитами 
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I 
( 110.>'<73 . p;;1;~) ,:,_Q~,раБQi;.а ... " .QсtыI:~й1::!iдавлл ettftbIM ·re(jM~~~;; . 
~iеСКИ,м~р.i;t,~rv.Iеgtом·.В.tЩf" ". , ·',~p.~rrr~. :,БQJIЬШИНСТВО эр~: 
"([лит 'утр'аЧ:$()И'·з~ме).Iено,"ба'Р'Ь:'ЩjО1i.f,t:w'\(J;1iFJtНфд!3:аниого кирпича; 

<с плоским несложным УЗ0РОМИЗ гор1i'З('j,н:r8ЛЬНО и вертикально 

ПGставленных кирпичей. Г . увенчаны свер-

ху высеqеющ~fИ,В ...• на ко-

торые оtПfраIQt~япяtы 
..абрамления. .: 

По верху' :фыIII'фя:.,всяя ".~ ,o:!)!tJjP'p 
зывалось выше, увенчаfIа . 
Карниз имел ' ." 
в СВОИХ' от 

Ствол 

".гал ьноИ: 

.с.лучае 

-ствола. 

рисунками 

ЭТИ 

стэ-

орнамен­

"" .• "'" , ... в каждом 

высоту 

наментными 

фактуры. 

,п~}J.J()сыI,'плоского,' одина· 

поясов 15blJ;!oca .: мощной глади 

,ствола, а, иаобор'от,' еще более подчер'I<йвают ее. Всего 
крупных полос-14, здесь;и'выIладкаa из сдвоенных кир­
пrrчей с 1'ерра'котовыми :вtтавками, и ромбы, охваТЫ138ю'Щ:ие 
етвол по СГIYtрали, 'В "цеитре коt6рых~четыре квадратных 

кирпичика, и дI1агонаJ/ыIяя ,ВЯЗЬ .из ПРЯМОУГОJ,Iьных звезд, и 

пояс ме.шюЙ фаюуры иЗсем:и.р~до!3 квадратиков и верти­
I,АЛЬИО постаВJrенных кирпичиков и т. д.Ш. Между широки­

h1И полосами вставлены· более ,узкие, где. мы ВИДИМ И. ПРЯМО­

~ТОЛЫIУЮ вязь, В виде· меандров и чередующихся. в шахматном 

пс;рндке трех рядов шестигранников, и полосы ИЗ крупных 

ДРСIШВ, 

В верхней части минарета-пояс из пересекающихся. 
:r;осьмиугольных звезд-riриеМ"весьма .. распространенныИ в ар­

.i:ншентации среднеазиатских памят,ЫИКЮБ,' который. имеет 8на-· 
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.логию в предшествующих по времени сооружеНИf!х-:-Рщбат-и: 

Мifn:йке и среднем узгенском мавзолее. ТакоЙжеdJН.(амент­

JIмeeтcfi и на барабане фонаря под арками, но здесь он трак,,; 
TO"&f}:fI' более плоско. . 

Рис. 38. детал!> ОРН3\1енТfЩИИ ствола мина. 
,рета Калян. 

-т~ Примерно на с~редине cTBoJla минарета проходит терр:що-
. вая надпись, ВЫПО.rшеиная в стиле «куфи». Надпнсь на., 

цощ)вину' р.азрущена, но в ней можно прочесть, имя Арслан­
Х"ан:а и цифру «ПЯТЬСОТ»-Остаток 0'1' даты времени строитель-

C'l:"n. ~ ,м.ииа р ета I5 . 2 •• Самый ве .. рх с"""о.ла окру"{ила рас . , 
'. + . ,<,. , .,и, л, полагаЯlЬ, 

ЧЩ\ ралактитовым поясом, поддерживающим фонарь вторая­
РeJIЬ~фная TeppaKOТOBa~ надпись, rЮкрытая бирюзовой ;лазурью 

90 

и содержавшая дату окончания построЙки l '>3. В настоящее 

время эта надпись И3 резной терракоты утрачена и заменена 

поясом выкладки из кирпичной мозаики. Резьба по терракоте 

имеется и в нижнем поясе сталактитов, где на элементах, рас­

положе}IНЫХ в плоскостях окружности минарета, нанесены 

красочные своеобразные рисунки, посlМeму характеру схожие 

с резьбой по алебастру на na:tHIO щ~о портала мечети Ма­
гок-и Аггари. 

Досадным фактом ЯВJl'яется ТО, что мы не знаем цоколя 

и фундамента этого минарета, а i'I.U,же в какой В3НИМОСRЯS>К 

находился минарет с соборной мечетью, построенной Tel)4 же 
Арслан-ханом в 11~1 г. Для выяснения этого вопроса щ!соб­

ХОДИ мы солищще археологические вскрытия КУЛЬТУРfLЬ\Х C.qOf,':ii. 

гiрилегающих к минарету и к нижним частям совре!;~е"'ii\1Ш' 

м€.четиКалян, построенной на разваJlинах древнеti' мече1'1i в,. 
1514 г.Ш . , . 

Некоторыми !iсс.тrедователями выдвигается предnоложщ'(щ~> 

что минарет в верху фонаря имел какое-то завершенЦе:f:Ц~. 
Наши архитектурно-археологические наб.1II0деJlНЯ и компози­

ционный анализ этого памятника приводят к выводу О том, 

что никакого завершения не было. СущеС1'ВУIOIIЩЯ BepXHHfI 

площадка, как {юказали исс,ц,едования, вО'зведена на cTapOr,t 
месте, сО'временном постройке минарета; в старой форме Р"­

конструировано н верхнее пО'мещение (по нашему преДПОЛ!I.~ 

жению-сторожевое). Наличие на верху. минарета СПЛQШНОН 

ПJlОщадки С находящимся на неи купольным помещением само: 

собой ИСК.llючает всщ{уlO возмщкность предпо.lюженшr какого­

либо купа.па. В .этом случае помещение оказалосtl' бы CKPbI~IIit, 

оСолочкои купола и его присутствие I3 минарете не имело бы. 
HI~Ka'KOro 'смысла. 

ВАБКЕНТСКИй МИНАРЕТ 

I Впервые в литературе Вабкентский минарет упоминается' 

Ц .. И.) Лерхом, побывавшим в ВаБI<енте 1 ноября l858 г. 

Б 'СВОИХ записях он сообщает, что в то время к минарету прп­
мьш:ала большая мечеть, а минарет, по дошедшим до негО' слу­

хам, построен О'дновременно с бухарским1б6. В дальнейш~м 

этот памятник исчезает из литературы, и сведения о нем ПОЯВ.ЛЯ­

ются вновь лишь В 1929 г. в специальном труде И. И. Умняко­

ва, посвященном исследованию, ремонту и реставрации архи' 

тектурных памятников. Средней Азии 1ii7 • Автор отмечает его' 

большое сходство с МЩJaретом I\алян и на основании чтения 

А. Э. Шмидтом нижней надписи датирует его 1196/97 г. ИЗ' 

этой же надписи им извлечено и иМя строителя. С этих Л'JI) 
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Ш[lМЯТНИК приобретает извес,тность и упоминания о нем начина­

ют встречаться во многих ра.ботах, посвященных историческим! 

. .археО'логическим и теО'ретич~ким вопросам архитектуры Сред­

.. ней Азии 158 ; 

Наибалее подробные описания внешнего облика Вабкент­

.. СКОГО' минарета имеются в работе Б. П. Денике «Архитектур­

.JIЫЙ орнамент Средней Азии»; . 
Отмечая очень большое сходство с бухарским минаретом 

Калян, заставляющее «предполагать прямое копирование в 

-Пабкенте Бухарского памятника», автор отмечает и различие 

-н деталях и орнаментации 1БD • 

Характерной особенностыоработ всех перечисленных ис­

,сдедователей является 1'0, что они изучали минарет по фото­

~графиям; в связи с этим ими были затронуты только внеш-

:ние' стороны ЭТОгО' памятника. - , 
Вабкентский минарет в его теперешнем виде несколько 

ниже, чем бухарский. По данным произведенного в 1944 г. ИИ­

. С']'рументалыюго замера,он возвышается над современным 

:уровнем земли на 38,7 .~! (высота от низа минарета до верх· 

н('го края сталmститов 37 м). Он характеризуется большей 

·строЙностью и большей вытянутостью ствода, чем минарет 

:Калян, а потому кажется более высоким, чем бухарский. Его 

-высотность подчеркивается таюке тем, что в отличие от мина-

-рета в Бухаре, OKO.тrO которо!'о расположены крупные МОНУ-

. меиталыше сооружения, он окружен небольшими каркасными 

постройками. 

:Круглый конический ствол минарета покоится на двенад­

-ЩJтигранном цО'коле, в настоящее время незначнтеЛblЮ воз· 

вышаlOщемся над землей (от 0,5 до 1 J1-I). Сам ствол, сравни­

'телыro с бухарским минаретом,' более тонкий УХ имеет более 

·-снлыюе сужение кверху (нижний диаметр-6,19 .1i, вердпrй-

2,81 М). Внутри СТБQлапроходит УЗI<ая . винтовая Jlестница, 

пачинающаяся от входа в минарет, некогда, видимо, соединен­

ного с крышей прнлегавшей мечети, а 'ныне расположенного 
'ВрIСОIЮ над зем,пеЙ. Окружающая лестницу наружная стена 

П(С ТО.пщине резко суживается, за счет чего и происходит 

:у:гонение всего ствола минарета. В своем суженни ствол, как 

,н в бухарском памятнике, имеет чуть заметную· припухлость 
(~щгазис), что придает Мlщарету мягкость в очертании ствола. 

' .. Декоративное у.бранствоство.ласостоит- из десяти широких 
·nоясов,. разграНИЧ~ЮIЫХ. .между, собой полосами изрельефI:[ОЙ 

.;QрнаменталыюЙвыкладки, архитектурной эпиграфики и просто 

ряда кирпичей, ПОСТaJзленных на ребро (два Нижних пояса). 

;Эти ШИРОlше пояса обработаны об.rrИЦОJ30ЧНОЙ выкладкой из 
..Д~yx ~спареltных КИРПИ~Iей с. терракотовыми вставками в шах-
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Рис. 39, Вп5ШJIIТСЮIII IMlllaper (XII n.). ОБЩИI1 nll:l.. 
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Вставки различны для каждого Пояса и не 
различных поясах. Тут и простые «бант:и:ки», 

квадратики, и,оставленные. на угол, и СВоеоб-

образные вставки или повернутые, . .nруг :к другу 

фигурки, с.четверенные кругляшки :и пр. ВВИДУ 
конусности ствола, для СQкращения длины qкружности его В 

рfIдах, ,вст~!3ки в крайних _ ряда'К пояса иногда перебиваются 
более узки~и или более широкими-другого рисунка. 

Рис. 40. 8абкентский минарет. Де­
таль орнаментации ствола. , 

Шесть 'УЗКJ1Х полос разнообразной рельефной орнамен. 
тальной ВЫКЛqДКН отличаются богатством и сво,еобразием. 
-В . своем ПОстроении орнамецты основаны на пересечении про­
. CTbrx ПРЯМОУГОЛf:tНЫХ фигур И отдельных отрезков, что делает 
лх легко ВОСПрТifIимаемыми снизу и, несмотря на некоторую 

~I3ЛИШНЮIO сухость И жесткость в ЛИНИЯХ, не лишает И~ 
. интереса. 

РеJlьефные шщписи, равные по своей !ширине узким ор­
• НаментаЛЫIЫм поясам, тремя полосами окружают ствол мина~ 

'peTaHJO
• В нижнеч надписи, как уже отмечалось выше, ука-

3QJваюТся 13ремя строительства минарета (1196/97 г.) и ИМЯ 

построившего его бухарского духовного владетеля-садра 

Бурхан-ад-дина'Абд·ал-Азиза П, сына садра Бурхан-ад-диJtа 
l\1~ухаммеда, сына. садра ?,усам-ад-дина Омара, сына основа­
теля династии садров 'Бурха,н-ад-диi-щ Абд-аJlИ' Азиза 1, сына 
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... 

Омара. Во второй надписи, расположенной примерно на ce~ 

редине высоты ствола, орЮl.менталъно повторяется одно слово. 

~<.flЛЬМУЛЬЮ>-ГОСПОДСТВО, :власть (господство принадлежит бо­
гу). Обе эти надписи вытесаны в кирпиче почерком «куфю>_ 

Рис. 41. 8абкевтский минарет. Дe~_ 
. тальориаментЩИИ CTBO;~3:' 

Третий пояс с надписью находится на самом верху ствз­

.ла минарета. Он выполнен в резной тер ракоте, ПОКРЫТОЙ го­
,лубой глазурью. Среди коранического текста, исполненног~ 

почерком «ДИВOI-IЮ>, вком;панована надпись, гласящая,ЧТО. 

«построен ЭТОТ минарет в месяцы пятьсот девяносто пятого 

годю>]51. Эта вторая дата соответствует 1198/99 г. н. Э. Так 

как строительный сезон лунного 595 г. x~ падает ПОЧТИ целнк!)м 

:н(! 1199 г. н. Э., ТО этот год И можно принять, как дату окон­

чания постройки минарета. 

Под этой надписью проходит пояс из пересекающих~я 

БОСЬМИУГО.ЛЬИЫХ звезд, аналогичных звездам на бухарском МП­

нарете, но· иеско.ТJЬКО более рельефных и с глазированными 

терракотовыми вставками. 

В заключение описания детюративного 'убранств'а ствола 

минарета необходимо остановиться на обработке входа в ми­

нарет. Стрельчатый вход по периметру обрамлен крупными 

блоками из светлоохрнстого известняка, Это весьма редкий 
прием в архитектуре Средней Азии, не встречающийся в других 

':памятниках караханидского времени. В отличие от ствола, где 



Рис. 42. ВеРХIIЯЯ часть Еаб[(ентского минарета. 
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декоративная облицовка не только не раздробляет, но, наоборот, 

подчеркивает гладь кирпичного массива, венчающий фа-, 

нарь сплошь покрыт рельефной 'кружевной выкладкой из 
шлифованного кирпича. Обработка фонаря придает ему чрез­

вычайную ажурность и значение наиболее развитого элемеПТil, 

что подчеркивается также его большим диаметром (3,66 Л1.), 

чем диаметр верха ствола. Нижний свес фонаря, как и в 

бухарском памятнике, поддерживается тремя ярусами сталак­

титов; сталактитовый карниз вверху фонаря также венчает 

всю композдцию минарета. Сталактиты, в отличие от бухаr­

ского памятника, более измельчены, более геометричны и сухи, 

J 

11 

8щj r;dQPx!/ 

ш ш 

СО/{t1НI1t1 /-/ 

CQlleHI19///-I// 

о 

w 
CCII{JI{(19//-// 

_________ , ____ • ___ ._ tCl!,оеlfQlI!lшi !//odt1!11J З91f1'" 
!I,CIo!8!1IJXI16cIfQ "--- ---------••• --

Рис. 43. Разр ез и плановые сечения ВабкеНТСI<ОГО 

минарета. 

Нижний ярус не создает плавного перехода от ствола к фона­

рю, как это присуще минарету КаJIЯН. Сама арочная галереи 

имеет 10 сквозных арок, архивольты IЮТОРЫХ опираются Ш1 

граненые полуколонки с простыми вытесанными из кнрпичп 

JIирообразными капителями. Низ арочных проемов заБРсlil 

глухими терракотовыми плитами, покрытыми глубокой ажур­

ной резьбой. 
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Внутри фонаря вокруг опорного столба идет узкая галерея: 
I,vда и выходит упомянутая винтовая лестница. Внутренним 
столб имеет небольШОЙ диаметр (всего 1,05 М), чтО исключало 
возможность устройства в нем специальнОГО помещения, по­
добногО описанному нами в минарете Калян. 

Над пр оходо м, как и в бухарском минарете, находиТСЯ 
пазуха, по ширине равная нижнему проходу и заполненная 
двумя рядами арчовых бревен. Покрытие В фонаре не ео­
хранилось, но по наличиЮ в столбе и стенках фонаря специаЛl,­
иых гнезД мы можем безошибочно предположить балочное 
нокрытие, аналогичное бухарскому памятниКУ. 

Столб продолжается выше верхнего края сталактитОВОГО 
карниза на 1,7 м. Он сохранил свой первоначальный: вид и 
нет основания предполагать, что У этого минарета было какое­
либо дополнительное купольное нокрытие или второе звено 
ствола, как это имеется в минаретах Ирана. 

Культурные наслоения скрыли нижние части памятника и 
эначителыю понизили его высоту. По даннЫМ археологического 

псследования фупдаментов162, двенадцатигранный цоколь в сво­
ем первоначалыюм виде имел высоту 2,3 М. Исходя из этого, 
общая высота памятника в его первоначальном виде исчисляет­
ся в 40,3 М. Если принять во внимание, что нам известна 

также конструкция фундаментов (о чем мы будем говорить в 
дальнеЙшеl'v.1), то перед нами встает минарет, имеrощий точную 
дату постройки и почти полностью сохранившийся, что весьма 
важно для изучения генезиса и развития среднеазиатских 

минаретов. 

АРХИТЕ~ТУРНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПАМЯТНИКОВ 
БУХАРСКОГО ОАЗИСА 

ХI ХН ВВ. 

КОНСТРУКТИВНЫЕ ПРИЕМЫ 

)Келая дать краткую характеристику архитектуры ХI­

X~I ВВ. по ее основным составляющим элементам, мы не впра­

ве миновать конструктивных основ сооружений. Развитпе 

архитектурю-!;; форм и дета.леЙ помимо социальных требова­

~IИй, безусловно, зависело также от тех конструктивных прие­

мов, которые были присущи <)тому временн. Эти приемы быюr 

'4'10 многом обусловлены применЯ,емыми материалами и тесно 

,связаны с уровнем экономического развития страны, с худо­

жественными и практическими навыками мастеров-строителей. 

Изучая развитие какой-либо части здания, мы обычно обн:ару­
,живаем ее прототипы в древнем сырцовом строитеЛf,>стве. 

Начиная с IX в. жженый кирпич более широко внедряет­

.СЯ в монументальное строительство, прежде всего при соору­
.щении сводчатых и КУПО\1IЬНЫХ покрытий (например, Кырк-кыз 
'в Термезе), облегчая их и способствуя в большинстве случаев 

'Увеличению внутренних габаритов перекрываемого помещения. 

С XI в. жженый кирпич становится основным строительным 

материа~ом при возведении монументальных городских со­

юружении. Это создало предпосылки для увеличения возмож­

<Ностей с.троительноЙ техники и способствовало расширению ас­

сортимента" деталей и декоративной фактуры стен. 

Однако в сельских местностях основным строительным 

материалом продолжал оставаться сырец, и даже в таких 

'крупных сооружениях, как мечети (Хазара), караван-саран 
(Рабат-и Малик) и др., сырцовый кирпич употреблялся наряду 

·с жженым. 

:Жженый кирпич имел, как правило, плоские квадратные 

.формы, чем достигалпсь лучшая пос'Г,елистость КШlДКИ и укреп­

ление горизонтальной связи. Кроме того, такая форма кирпи­
ча была наиболее удобной ,при возведении куполов и сводов 

'без кружал, выполненных методом вертикальных отрезков. 

В связи с массовостыо изготовления и .более широким при­

менением жженого кирпича в строительстве заМечается тен­

.денция к увеличению. его размеров. Мелкий «саманиДСКИЙ» 
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кирпич со сторонами 20-22 см и тоЛЩИНОЙ 2,5 ся постепенн()' 

У ступает место более крупному, доходящему иногда (минарет 
163 О 0-

Калян, Намазгох) до 27-27,5 СМ в стороне . днако каког 
либо четкого стандарта в размере кирпича в эту эпоху не· 

было. 
В XI-XII вв. дерево используется для связей, в оконных 

JI дверных перемычках, в столярных поделках-дверях, решет­

кэх. Дерево употреблялось также в перекрытиях и айванах, 
в каркасах стен городских жилых домов, но оно }-Ie играло· 
решающей роли в разработке форм монументальнои архитек-

туры. 

Таким образом, монументальная архитектура в XI-XII вв. 
(а также в последующий период)-это архитектура жжено­

го кирпича, чем в значительной степени были о?условлены 
формы и композиционные особенности сооружении того вре-

мени. 

Освещение конструктивных приемов и особенностей со-
оружений по данным исследуемых памятников удобнее всег()­
вести' путем выделения и сведения воедино отдельных кон-

структивных элементов. " 
у нас имеется нескольКо примеров различного устроиства 

фуидаментов в исследованных нами памятниках. 

ОДИН из ранних по времени строительства памятников­

мавзолей Мир-сеид-БаХРОlVl-имеет пебольшие фундаменты' 
(глубиной 50 CJ1i) , лишенные обреза и выложенные веовень 

со стенами. Материалом для них ЯВ.)iJ!ется тот же самыи кир­

пич (21Х21Х2,5 СМ), который использован н для других ча­

стей здаШНI. Фундаменты выложены на глине; между ними и 

стеной нет какой-либо изоляционной прослойки, И по существу 
они представляют отрезки стен, скрытые под землей. Основ­
ное назначение фундаментов-более равномерная передача на-· 
грузки на основание-'-здесь еще не выявлено с достаточной 

полнотой. 
Совершенно иное положение наблюдается в мечети Дигга­

рон, пде фундаменты явно предназначены для выполнения 

СВОеЙ. конструктивной роли. 
Массивные колонны, воспринимающие большую нагрузку· 

от поддерживающих купола арок, покоятся на мощных фун­

даментах .из ЖЖ~НОГ9 кирпича. В плане фУIщаменТы-почти· 

Кlзадратные (192X205 см), с глубиной заложения 155 C.ff.. 

Верхние части их вь!ложены на алебастровом растворе, I:IИЖ-

нне-да глине. Фундаменты под. сырцовыми стенами выполне­

НЫ, из трех рядов бутовой К.падки известняка на глиняном 

p~(::г13Ope и семи рядов кирпичиой кладки, возвышавшейся над 

Y{?013H~М:. пола ,в .Вljде ц.,?кошi, ПР~ДОХРЕШЯЯ сырцовые стены от' 
поверхностного разрушен:ия. . 
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в Магок-и Аттари, где здание расположено на много­

f,fетровой толще культурНЫХ наслоений, неустойчивых к ВОС­

'Uриятию постоянной нагрузки, мастера-строители подошли BCC&~ 

мэ. серьезно к вопросу о фундаментах здания, явно сознавая: 

'значение этого конструктивного элемента в специфических 

Рис. 44. Фундаменты колqНН мечети D Хазаре 
(дИl гараи): 

l-ННЖRЯП 'raCTb КoJzоииы; 2-l<ирпнч.иа 8ясбаСТРОUQМРnСТ­
воре: В-кирпич !Ia ГЛIII!е: 4-СОВР.!М~ИИblil уроuсиь пола: 
б-дрещlИИ ГШШQ·самаНIIЫЙ лая МJчети; 6-ры1я8яя земли; 

7-ПJ!отнаil 3~МJ[П. . 

УСЛОВИЯХ города 1О4 • Здесь фундаменты глубиной 1 м покоятсSI 
на мощной подушке из кирпичного щебня, скрепленного 

глиняным раствором. Эта подушка, собственно говоря, являет­

СЯ расширенной частью фундаментов и предназначена для 

усиления слабого, сыпучего основания. 

Кладка самих фундаментов исполнена весьма тщательно, 

из цельного кирпича и с праВI1ЛЫЮЙ перевязкой швов. ДЛЯ 

ИХ закладки был вырыт весьма широкий котлован с пологими 

стенами. 

Не имея возможности расположить фундаменты здarшя 

,непосредственно на материковом грунте, строители всеми спо­

собами стремились укрепить нижние части стен. В ЦОКОЛЬНУЮ 

lI:JacТb здания вводится про кладка из трех слоев прямоугольных 
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каменных .плит, плотно соединенных между ,собой глиняным 
раствором. Этот дополнительный жесткиЙ элемент служит для 
'l'€x же целей-предохранить от разрушения несущ:йе конструк­
ции здания при возможной неравномерной осадке фундамен" 
')'а. Кроме того, он был предназначен, видимо, и для того, 
чтобы препятствовать проникновению в стены влаги от дож~ 
дей и снега из верхних слоев земли, а вместе с влагой-и раз­
рушающих солей, которыми так богаты бухарские культурные-

наслоения. 

Рис. '45. Фундаменты стен мечети Магок,и Аттари: 
J-УРовень земли хн п.; 2-РЫХJI8Я ззсыпкn; 3-0С!lопоние l!З !(!,р­
ПИЧ!lОГО щебня на I'JlИНЯНОМ рас'Гворе; 4-фундамен'Г из жжсш ro 

кирпича на алебастровом растворе. 

Особенно важное значение имели фундаменты для qоло­
ших отдельно стоящих минаретов. Помимо передачи на ОСНО' 

вание очень большой вертикальной нагрузки от всего массива 

минарета, они должны были прочно зю<репить минарет в 

грунте и предотвратить отклонение его от :вертикали под дей­
ствием ветра. И если фундаменты оБЫLТНЫХ зданий в БОЛЬШИ[-l,­
.стве случаев располагались в толще культурных слоев, тО· 
фундамент Вабксптского минарета (глубоко уходит в мате­

рик-ниже современного уровня грунтовых вод.. В BepxHeJ1, 
части фундамент имеет три ступени с тремя обрезами, пред~ 

Jl8значенными для увеличения площади основания. Верхня5t 

.rpaHb фундамента шире двенадцатиграннои части QОКIJЛЯ !Щ 

~02 

7 см; далее следует переходная коническая подушка (с обре­
зом по верху равным 6 см) и нижняЯ, цилиндрическая часть 
СQбственно фундамента с верхним обрезом, доходящим в нею)'· 
торых М,естах до 18 см. Граненый IlОКОЛЬ отделяется от фу;r­
дамента прокладкой в один ряд камня, имеющий то жезначс­
ние изоляционной прослойки, что и в фундаментах Магок-н 
Аттари. 

Продуманность конструктивной структуры фундаментов и 
тщательность их ВЫПО.ЛНСRИЯ активно содействовали тому, что 
многие памятники XI-ХIl вв, в большей или меньшей степени 
сохранились до нашего времени. Это делает честь парадным 

мастерам-строителям того времени. 

В мечети Диггарон, где существует довольно сложная си­

стема подпружных арок, несущих купола и своды и опираю­

щихся своими наружными концами на стены, отсутствуют 

какие-либо внутренние пристенные опоры. Стены, помимо на­

грузки от тех частей перекрытия, которые опираются на них 

непосредственно, воспринимают и весьма значительные усилиЯ: 
от распора, передаваемые на иих арками. Это явление присуще 
не только мечети в Хазаре. Подобные факты имели место и в 

мечети Магок-и Аттари И· в большинстве сохранившихся «КО­

JЮННЫХ» мечетей Ирана, начиная от Тари-хана в Дамгане 
(775 г. н, э.) и кончая крупными мечетями Исфагана и Ар­
дистана. Внутренние пристенные устои, воспринимающие на­

грузку от подпружных арок, известны по памятникам более 

позднего времени, как, например, мечеть Ходжа-Ахма,18 
Ясеви в Г. Туркестане (1397 г.) или медресе Улугбека в Са­

марканде (1420 г.) и в Гиждуване (1433 г.). В рассматри­
ваемый нами период их еще не было. Этим и объясняете}! 

э~~ачительная толш;;ина стен сооружений того времени и особая 

забота строителеи о структуре и качестве фундаментов. по­

ПblТКИ; уменьшения толщины стен в :наиболее безопасных ме­

стах намечаются в маленьких купольных мавзолеях. Здесь 

для увеличения внутреннего пространства мавзолея устраива­

ются обычно ~еглубокие ниши, раСПОЛОJI{енные по ОСйМ 

здания (мавзолеи ~ир-сеид-Бахром, мавзолей Узгена и др,). 

Этот прием, которыи привел к XV В.-С появлением ЩИТОВН'J;­

ных парусов и четырех пересекающихся арок-к крестовиДI;О. 
му плану, в паМЯТНИI{ах XI-XII вв. еще находится в . 
первоначалыюго развития. ста,J,ПИ 

Архитектура стены в ее наружной обработке воспринимает­
Cq как нечто цельное, нераздроблен:ное. Стена в это время 

полностыо тектонична. архитектура пере . 
конструктивности материала дает те законы 

,< • , которым она подчинена. 

дет еще измельчения ее члененияr.пг, излишней дробности 
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С} реlI~чатыми нишами и.ли узкими плоскими горизонтальными 

и вертикальными поясами с' цветной полихромной обработкой 

поверхцостей, ТИПl1'IНОЙ дЛЯ более поздних памятников. При­

мером ,явно архитектур но выраженных стен являются стены 

Рабат-и Малика с их tlетким делением на цоколь, стену и 

своеобразный антаблемент с двумя полосами фризов. 

Тип купольного покрытия, представленныйв мавзолее 
Лlир-сеид-Бахром, оставался вплоть до ху' в. самым распро­
страненным на территории Средней Азии. 1\упол, покоящийся 

на четырех арочных парусах, имеется в подавляющем боль­

шинстве сохранившихся зданий. Некоторая разница может 
быть замечена толыю в заполнении парусов. ЭТО или поло­
вица сомкнутого свода, или полукупол, по-разному opHaMeH~ 

тированный кирпичной l3ыкладкой (мечеть в Хазаре, Мир­
сеид-Бахром, Султан-Саадат и т. д.), или тот же полукупол 
Р ' " е ", , , 
,,~дел иныи на две половины поперечной арочкой (мавзолей 

саманидов, средний мавзолей Б Узгене, один из мазаров 1\а­

сана .н др.), или ступенчатый арочный парус, образованный 
рядом перспективных арок, или же некоторые другие виды 
обработки. Но в принцнпе это один и тот же прием арочного 
паруса, передающего нагрузку от купола на стены и образу­

ющ~~о переход от квадратного плана к восьмигранному ос­
н?ваниlO под куполом. Прием установки купола на угловых 
парусаХ-:~Р9мпах, как, прототипе арочного паруса широко 
~I3вестен в еасанидских постройках Фируз-абада (226 г. н. э.) 
~I Сервистана (V-VI вв.Н. э.). Некоторые исследователи на 
о;новании этого делали Выводы, что появление арочного пару­
CtJ В зо~честве Средней Азии связано с «реставрацией» ирано­
Я'зЫчнои государс'Гвешrостиво. времена саманидов ' и проник 

э::о;. прием в, Среднюю Азию из Ирана 1О5 . В противовес 
9,0 теории недавно ПОяви.lIась другая по которой идея купо-
ла впеРвые за . , 

'., . родилась в среде среднеазщатских кочевников-
тюрков (юрта). Взаимоотношения кочевников с оседлыми на­
родами пр~вели к тому, Что высокоразвитое искусство Пе е _ 
'Н0ГО ВЬстока и Ирана практически оФОрмило эту р д 
Л<' 'чего она вернулась назад к кочевникам, «получ}~:е~о, ПкОаС~ 
срединеазиаТСlпrх мастеров свое УСОВ,ершенствование»166 ру 

сследования позднеЙших л . 
построек из т" . е} Выявили МНого купольных 
М.ерве ХОj)е~~Рецас, акие построикизафиксированы в Термезе 

, ,амарканде. И Хотя бол ' 
.ст·роек ОТНОСFrТСЯК VIII-XII в ьшинство ЭТИХ ПО-

что паруса I1ремепи .зрелого M:~T:~~~O бесспорно установить. 
обожженного Кирпича' ПоЭта яiо т g , в строитеЛьстве Из 
"шrй конетруктивные приемьР , : аз :з существенных дополне­
значительно раНьще Дреtнrnt'!. Р.' р ~()TaHH:ыe' и пр.имененные 

. сЫрцовые арочные паруса БыJIи 

1 O~· 

1 

-обнаружены в Мунчак-тепе на Фархадстрое, где парус упо~ 

1'реблялся при повороте свода, перекрывавшеro коленча'lыlA 
коридор (ТУ в. н. э.), В Ак-тепе под Ташкентом (VJ--VIIBB.}) 
.Б замке ;Ng 36 в Хорезме (VПI в.)107. Таким образом, они су­

ществовали в древнем сырцовом строительстве задолго до 

прихода на террrIТОрИЮ СреДtiей Азии арабов, и появление нх 

в :местном зодчестве может считаться не данью ираНСIШМ ИJIИ 

ТЮ/ЖСКИМ традициям, а результатом независимого возник­

новения однородных идей в однородных социальных и при~ 

родных условиях. Арочный парус мог появиться как естествен­

IIЫЙ шаг в создании элемента, образующего переход от ква­

драТfIОГО плана перекрываемого помещения к т,ругу основания 

q<упола. 1\упол же возник в среднеазиатских районах оседлой 

культуры как следующая ступень D развитии сводчатых соору­

:ж:ений, известных с l-й половины 1 тысячелетия до н. э. 

Арочный парус был очень удобным приемом при возведе­

'ИНИ ~'упольного нокрытия и обладал высокими эстетическими 
иачествами, особенно в зданиях из жженого кйрпича. В то же 

·время он имел ряд существенных недостатков, заставивших 

зодчих более позднего времени отказаться от него в пользу 

других, конструктивно более целесообразных систем. 

Одним из наиболее существенных недостатков арочных 

'парусов являеrся то, что силы распора от купола передаЮ'!'ся 

чС'рез них на стену Б восьми случайных и наиболее пеудобиых 

точках. Углы здания-наиболее массивная и устоЙчивая его 
часть-благодаря перевязке в рядах кирпича остаютс~ неза­

тружениыми. 

Вторым, ёще более существенным недостатком конструк­
I';ИИ этого 'Гипа было высокое расположение центра тяжестн 

':сооружения, что является отрицательным фактором I\ УС­

.лов иях высокой сейсмичности большинства районов Средней 

Азии. Это' приводило К тому, что при сейсмическом толчке 

·'Силы распора от нупола получали большее плечо, увеличивая 

разруша~ощуIO силу земле'грясения.I<роме того, этот прием 

<Сковывал возможности увеличения размеров помещения, 

'I'ЗК как при этом естественно уnеличивалась высота его стен, 

арочного яруса парусов и самого. купола, 11 еще более повы. 

шался центр тяжести сооружения. Поэтому большинство со­

хранившихея памятников с покрытием этого типа имеет весьма 

не большие внутренние размеры. 

В дальнейшем! когда с изменением социальных услоl3ИЙ 
,r;оздалась необходимость строительства I<РУШIЫХ монументаль­

Ш,lХ соору:жений, перед зод t ТИd\1И встала задача-Нl1ИТИ новые 

лриемы в конструктивном разрещении проблемы перекрытпя 

\:I<Угтолом квадратных в плане помещений. НеоБХОДIIмоБыло' 
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значительно понизить центр тяжести перекрытия, передав. 

нагрузку от купола на нижние части стен, ивыработа гь. 
новый тип паруса. Эта задача была успешно разрешена в XV В. 
путем опоры купола на четыре перекрещивающиеся подпруж­

пые арки, ОШlрающиеся своими пятами на стену, а также­

заполнением пазух между куполами и арками· системой шитО:--

1:!НДНЫХ парусов., 

f(pyc/lbI[J оm!JOл 
t1шшреmа 

Д6ВlfшJL/ШТll1граНIfUfl 
ЦOlШ/lЬНl1Я чаоть 

/i'Д!J8Лая ЧDоть 

Рис. 415" Фундаменты В,I(жен'rС!ЮГО минарета: 

l-IIШIШПП часть минарет.; 2-прrЮI!l)ща из !(змеииых плит; 3-фундам<,н, 
тЫ из жженого кирпича Н8 ГIJИllе; 4-соврсмеНI!ЫЛ уровень ЗСМlIщ 

б-культурные IIaСJlОСПИЯ; 6-уровсиъ хн в.; 7-материковый СJlОИ; 
8-СОl1Рfменный уровень rpYHTOnbIX НаД. 

Меньшее распространение в феодальной архитектуре име­

ЛН так называемые своды «балхи», образованные путем меха­

нического продолжения арочных тромповидных парусов (выло­

женных вертикальными отрезками) до их взаимного смыкания. 

ОН:И были применены лишь в некоторых сооружениях (мечеть· 
·В Хазаре, рабат Дая-хатыи, мазар Талхатан-баба, мавзолсИ: 

Мухаммада Бошара и др.). То же самое можно скаЗа1Ъ н 

о судьбе сталактитовых ячеистых парусов и ячеистых IЮНС:ОЛЬ­

H!"IX карнизов. Конструктивно необходимые в архитектуре 

XI-XII вв., они к XV в. становятся измельченной декоратив­
ной формой, употребляемой для оформ.ления купольных ИlI-

. терьеров, завершения минаретов и т. д. 

ДЕКОРАТИВНОЕ УБРАНСТВО 

Деl\оративному убранству 
·СреднеЙ Азии посвящено очень . , 

J06 

архитеК'r:урных памятников:. 

Много страниц в различных 

J 

работах отечественных и западноевропейских ИССJfедователеЙ. 

Сюда относятся исследования по архитектуре отдельных па­

мятников (В. А. Жуковский, Б. Н. 3асыпкин, Н. М. Бачин­
екий, С. А. Судаков, I(он·Винер и др.), работы, посвященные· 

архитектуре в «странах ислама» вообще (Э. Диц, Ф. Зарре, 

Н. И. Брунов И др.), а также специальная литература п()' 

этому вопросу (Б. П. Денике, Б. В. Веймарн, Л. Н. Воронин 

и др.). Поэтому нет нужды вдаваться в детальное описание­
методов и приемов деI<Оративного убранства памятников этого 

времени, и мы остановимся только на некоторых теоретических 

моментах. 

Развитие приемов и методов декоратнвного убранства в 

архитектуре Средней Азии было тесно связано с ypOBHL'\f 

развития производительных сил страны, с прогрессом строн­

те.дыюЙ техники. На ранних этапах развития строительной 

т.ехники и архитектуры преимущественно' господствует rШiНЯ­

ная фактура, частично применяются терракота, резной шryк.: 

и настенная живопись; с широким введением в архитек'гуру 

жженого кирпича получает распространение художественнаst 

выкладка из обычного отшлифованного и резного КИРПИЧq", 

вытесненная терракотой. С ХII в. терракота начинает употреб· 
ляться с поливной глазурью. С XIV в. полихромная I'.1lаЗУР!J 

в майолике и мозаике становится основным средством в де· 

корировке фасадных плоскостей, а в эпоху Тимура и тимурн­

дов она занимает господствующее положение и достигает BbIC­

шей ступенихудожественпоro совершенства. 

В паМЯТНИI<аХ архитектуры Х - ХН вв. декоративно(;' 

убранство стен монохромно. Феодальная архитектура в эт(} 

время :находится еще на первых ступенях своего развития}~ 
подчинена законам рационализма. Поэтому в архитектурном! 

убранстве наружных плоскостей использовались в основном ТС' 

)liе строительные материалы, что и для 'возведения !ЮНСТРУI;' 

тивных элементов. Образцом приема подобного рода ЯВJшетсл 

де.КОР~lт:ивная фактура в знаменитом маВЗОJlее саманндов J~ 

Бухаре (Х в.), где изумительное убранство внутри и снаружи 

выполнено' из того же кирпича, что и в КОНСТРУКЦИЯХ. Разно­

образность приемов кирпичной фактуры и глубокий рельеф, .. 
создающий :игру светотени, говорят о большом художествен­

ном чутье мастеров того времени. 

В XI-XII вв. приемы· архитектурного убранства становят­

ся более разнообразными в зависимости от тех условий, 11· 

которых находится то или иное сооружение. Декоративная 

фактура, в первую очередь кирпичная, увязана с КОМПО3ИЦlI,~Й: 

сооружения, причем размещение ее не 'Голько не скрывает,. 

!Ю еще бо.лее подчеркивает те или иные особенности соору_· 

жения . 
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Кроме того, декоративное убранство находится в тесноЙ" 

"Связи С условиями расположения памптника и условиями его 

<обозреваемости. . 
Величественное здание Рабат-и Малика обработано прос­

'тыми формами и членениями, легко воспринимаемыми издали. 

Чисто декоративный прием членения стен сомкнутыми полу­

колоннами и крупная модепатура во фризах рассчитаны на то, 

1'.1'1'0 эти боковые части сооружения обозреваются издали, при 

подходе к сооружению. Путник, приближающийся к рабату, 

.ДО.lIгое время воспринимает ТО.ЛЫ<О декоративное членение 

этих боковых стен и крупный узор орнаментальной выкладки 

DОСЫVIИУГОЛЬНЫХ звезд на портале; подойдя вплотную к зданию, 

'он замечает плоскую графическую резьбу по штуку внутри 

восьмиконечных зве::\Д и сочную, глубокую резьбу в полусфере 

"Rъездного нишевого свода. 

Орнаментальные пояса минарета Калян, как об этом уже 

'говорилось в предыдущей'тлаве, сложены из того же крупнЬго 

Сl'роителыюго кирпича, что и весь :массив минарета. Пояса 

·орнаментальных мотивов с крупным геометрическим рисунком 

"перебиваются более узкими поясами только Д.ля масштабности 

п ОЖИБления общего орнаментального покрова. Здесь архитеI"­

,урное убранство явно рассчитано на то, чтобы возвышавшан­

С51 . над всеми окружаЮЩИIlН! постройками орнаментации 

'мннарета воспринима.II8СЬ н с более отдаленных точек зрения. 

'Орнаментация имеет глубокий рельеф, что логично при обо­

зрении его также вб.nизи, снизу. ПЛОСIШ:Й рельеф скрадьmался 

·:{ibl в общей кирпичной массе ствола минарета. 

В отличие от этого убранство южного портала меILЕ..'ТИ 

.N\агок-и Аттари, сдавленного прилегаlOЩИ1\fИ застройками и 

обозреваемого ТО,IIЬКО вблизи, состоит из ПОI<рова ориамеп­

'"'IЭЛI;>НОЙ выкладки ме,JШИМ облицовочным ю{рпичом различно­

,то размера и оттенка в комбииации с резной терракотой, рез­

ным камнем и прекрасным резным ШТУI<ОМ, вставленным ПQ-

,добно инкрустации в поля пашю l58 . 

Центральная ниша михраба Намззгох обработана меЛIШМ 

шЛ'ифаван:ным IШрПНЧНКОМ с терракотовыми вставками. 

В своей раздробленности и нзмельчешюсти прием подчеркива­

ет интерьерный характер прототипа этого элемента. Сам же 

]),Jaтериал и метод облицовки имеют много общих черт с юж­

ным порталом lviагок-и Аттари и характерны именно для 
,fфхитектурного убранства наружиых поверхностей. 

Фасадные поверхности небольших мавзолеев, подобных 

УRгенским и южноказахстанским, орнаментированы в соответ­

.:с"IВИИ 'с общим масштабом мавзолея мелкими ПРИХОТЛИВЫ~JИ 

7Jисунками. 
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.. ' . . ооружениях" раССЧИ'rан~ 
Таким образом, мы видим, что, в с е сплощное. архщек~' 

ных на обозрение их вблизи, господс.тву ~e хностеи с и3Мелр ... · 
т':рное убранство наружных фасадных по Р ов 169 " 

J u жений солидных размер 
ченно~ моденатурои, а' для соору ан' моденатура и приемы 
на первый план выступают круПlI и мелкимИ архитектvр~ 
контраста между чистым полем стены ами .. -
ныlии формами и орнаментальными мотив . , отличае1'сre 

Декоративное убранство бухарски'Х паМ:;:И~~:циально об­
тем, что кирпичная фактура из простого яется здесь главен­
лицовочного щлифованноro кирпича я~л штук на наружных: 
ствующеЙ. Резная терракота или резно . 
поверхностях здания имеют поДчине~.ное значеиие. вкраl]-

сказать и о цветнои поливе, которая . 
То же можно Ф памятнИКОВ и на nepBblX 

ливается в монохромную актуру К!'Х 'надписей (бухарский: 
б -тся для кораничес " < . 

порах употрей ляе реты) подчеркивая социальное лицо арки-
н вабкентски мина , 
тектуры XI-XII ВВ. 

колонНА 

(hOPM среднеазиатской MOHy~ 
. Вопросы генезиса И развития '1:' к ыты С достаточ-

&1енталыюй колонны в набстоящее рВtве:дI~и~а~1!вестная работа, .. 
ной ясностьЮ. В этой о ласти п u 170 . 

отраженная в ряде опуб~ИIюваниых :~.~~~~~~:НIв~тречаю'Гся 
в изучаемых нами ухарских ленных как конструктивным; 

колоины нескольКИХ видов, обуслов {ем 
МПОЗИЦИОННblМ назначеI'П . 

так и декоративно-ко 1. столбы известные по неболь-
Массивные ЦИЛИ}!ДРмlескиемагок_и ~ Аттари, воспринимают' 

шим мечетям Хазары, ~~ }~IХСЯ над НИМИ четырех отре3IШВ 
нагрузку от перекрещива и~ по.льиое покры'Гие. ВелиЧИН::t 
стрельчатых арок, несущ КУ обусловливали их призе.мисты~' 
нагрузки И мате.риал. кол~~~ Здесь нет капителей, большеи 
пропорции и крУПНЫИ диа баз~; Деревянная подушка под 
частью отсутствуют и и~ габаритов пят, передает всю 
П7iтами арок, не выхо~я;~я КОЛОI-;ПУ. Единственный прнмер' 
нагрузку от перекрытия, I Н В мечети Диггарон, где скошен­
существования базы нзвесте яды кирпичей заключенные меж­
ньiе постав,ленные на р.ебро р им ~epeXOДHЫM элемен-
ду двумя полувалами, БЯВЛЯI~Т~е:О~~~OI{ОМУ прямоугольно~,!у 
том от круглого стол а к о 

основанию фундамента. . . колонн примепявшийся начиная: 
Этот тип круглых несущих , дО ХП в. (Маго:к-н 

с VП :..:-VIlI вв. Н. э. (Варахша) и: вплоть м:сто маССИВНЫМi 
Аrтари)', в дальнейшем ,исчезает, уступая 

прямоугольным пилонам. 
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КOJlOнны, состоящие из . одного фуста, без капителей и 

"'.баз, имеют место ив случае использования их для чисто де­

жоративных целей. 

.' Сомкнутые полуколонны в Рабат-и Малик или в джар­

!{урганском 1Ilинарете, повторяя излюбленный древний мотив 

'«'ГОфРИРОВЮ1'» стенных плоскостей, лишены баз и капителей и 

if!редставляют собой цилиндры, сложенные из прекрасно от­

шлифованного лекального кирпича и пере крытые рядом 

,стрельчатых а РGчек. 

Круглые или восьмиугольные в плане массивные, колонны 

:Зflчастую фланкируют фасад или портал неБОЛЫJIИХ мавзолеев 

(мавзолей саманндов, Мир-сеид- Бахром, мавзолеи Узгена). 

OtleIrb эффектными, являются встроенные трехчетвертные 

(обычно небольшие) колонны с лирообразными капителями, 

:Еоторые поддерживают пяты арок, обрвМЛ'яющих порталь­

нуюнишу. Эти lЮЛОННЫ не имеют прямого конструктивного 

н"зиачения, но они не лишены известного конструктивного 

·смысла, ТЮ, как зрительно воспринимаются как несущий 9Л~­

мент. Выполненные из камня (Магок-и Аттари), кирпича 

СНаМ8ЗГОХ) или цельных терракотовых блоков (южный мавз()­

.леЙ в Узгеие) колонны зависят отраэмеров портала, стано-

вятся его подчиненным композиционным и декорати'вным 

'элементом. Не будучи конструктивно самостоятельными, они 

и в своей форме имеют элементы чисто декоративного харак-

-Tt'pa. Такими элементами являются или основание колонны в 

'виде шара между двумя полушариями, одно из которых есть 

'нижний край ,ствола т<олонны (южный мавзолей в Узгене) , 
иди зат{ругленный фуст, опирающийся на сфеРИtlескую по­

верхность полукруглого основ~н:ия (Магок-и Аттари). 

АРКА И ВЕНЧАЮЩАЯ АРКАДА 

Стрельчатая арка с IX в. становится необходимым атрибу­

том в монументальной архитектуре Средней Азии. В обрам­

.лении входных ниш пиштаков, в декоративных плоских нишах, 

ЧJrенящих монотонную поверхность стены, в конструктивных 

'rюдпружных арках или в завершении оконных и дверных прое­

мов-везде эта форма арки имеет самое широкое примеиение. 

В изучении средневековой архитектуры Средней Азии ОСО· 

сое значение приобретает анализ кривых Б стрельчатых арках. 

Исследования последних лет, ПРОВОДИJ3шиеся в этой об,пасти, 

'показали, что характер кривой является надежным определи­

телем архитектуры того или иного времени. В то же время в 

характере построения дуги имеются и своеобразные локаль­

"'Ные особеЮЮСТII. 
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Особенно тщательному исследованию ,подвергалис~ a~~~ 
,памятников Самаркавда и Ташwента; Бм~~ереыБЛАрГ~~ОЛ:иI~~чные 
<С'1'оит дело В отношении ПаМЯТНИКОВ У • " ' 

Д '~я XI-XII вв (<<караханидские»), остаются до сегодияшне'" 
. Мы не можем восполниr~ 

"ГС дНЯ еще не :исследованными. "ак 
этот пробел анализом кривых в арках наших паБЯТН~~':~~'3е 
Ь'ак эти арки, удобные для исследования, в ОЛЬействием 
своем не сохранили первоначальной формы. Под д 

ОI:IИ просели, и кривые IЮЛУЧИЛИ значительные 
,времени 

:искажения. можно опре-
Из проанализированных арок только в двух ". r 

'лить Мето их построения. Одна.из них-это входная GlPK8 ,;6 ~{"аВ90лее 'Мир-сеид-Бахром, 'построенная путем шаресечени,Я 
'OTp~3KQВ циркульной. кривой, Здесь арки постоянной '[{РИВИ3НD~ 

.' центры расположенные от оси на половине ее полу 
имеют луq~й. близкИЙ к построению арок мавзолея сама-
пролета,-С ' , . 
IНИДОБ. 

----

Рис. 47. Схема построения арки 11 мавзолее Мир-с.еид-Бахром. 

Д гой ел чай мы имеем в мечети I-}амазгох, где в ap~ 
'Ки ~~Xыx ниu! вписыва~тся равносторон~ии .треу:~л:;~~,п~:~_ 
им основанием лежащии на уровне ПЯТ. ама ДОУ резком II,И!1-

б ti КИ прямых соединенные т r 
став,пяет со ои отрез " ' Г'." находится на пересечении 
н:ульной кривой. Центр ЭТОН крнв,>и е ез се еди-
стороны треугольника с верrиrШJlЬЮ, прохо~я~ер'~в~tf зак1rочен 
Н\l полупролета арки, Отрезок циркульнои 

между крайней четвертьЮ полупролета. 
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Безусловно, это 'один из частных случаев построения «ка-

O
J!." арки' и нам приходится только сожа,петь, что мы. 

раханидск \1" , eKTyph1I 
«с знаем, насколько этот СJlучай был типичен для архит • , 
других местностей этого времени. 

Рис. 48. Схема построения арки в мечети Н амаЗfОХ. 

Аркада на I<ОЛОНlIaХ была, J'3идимо, широко распространеп~ 

lIЫМ приемом в архитектуре среднеазиатских областей еще в 
древнейший период ее существования. . 

В архитектуре XI-ХlI вв. имеются примеры опирания ~p~ 

ки на колонны, в виде описанных нами массивных ЦИЛИНД?:I 

ч(';сIшх столбов, но в последующие времена этот прием исчеза· 

ет и 3а некоторым исключением (мечеть Биби-ханым, где 
при~енялись мраморные колонны), ет: о заменяет аркада t на 
массивных прямоугольных пилонах. I ораз~о более живу ПIМ 

оказался прием арочных венчающих галереи. 

Выше при описании мавзолея саманидов, уже подчеркива­

лось, что' прием венчающих аркад можно рассматривать как 
чисто локальный, присущий только архитектуре центральных. 

районов Средней Азии. В самом деле, применявшаяся еще в 

древнОС'Т'И (как об этом можно судить по изображеIЩЮ на 
серебряном АИИКОВСIШМ блюде) венчающая арI<ада и в по ... 
СJlедующйе времена находит себе место в различных монумеН4 

тальных СООРУ}I<еннях. 
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.. К~рликовая веIj:чан,)щшt :rалерея мавзолея саманидов не 
'!олько продолжает существовать в ХI-ХП вв., но и ПОЛУtlает 
дальнейшее р ззвиТие. Арочные галереи в фонарях, увенчиваю­
щих минареты .(минарет Калян в Бухаре, минарет в Ваб­

кенте). имели не только декоративное, но и утилитарное на-
значение 171 . . . 

в мавзолее султана Санджара в Мерве (ХII в.) ра:шитпя 

венчаiощая ажурная галерел, делая неоБЫLПЮЙ всю компози­
цию здания, облегчала монументальность и геометричность 

кубичеСIШГО объема. Она создавала переход от стен I{ голуб:') ... 
му куполу И маскировала конструктивные формы яруса трач­

пов . И барабана. 

Позднее арочная галерея, получив чисто декоративное зна­

чение, прочно УТ9ерждается на пиштаках различных сооруже­

ний. Мы видим эти сквозные стрельчатые арки: на верху 

порта.лов мавзолея Сейфеддина Бохарзи В Бухаре XIII 
XIV ВВ., мечети в Анау (J455/56 Г,), ханако Касым-шейха 

Азиз.она в Кер мине (1558/59 г.). 
Прйем арочного заверщения замечен и на пиштаках 

памятников XVIII-XIX вв. в Хиве и: Фергане. 

ПИШТА« 

Пиштак является одним нз самых распространенных аРХll' 

TeKTypHыx элемеIIТОВ в зодчестве стран СреДIIеI'О ВОСТОЮI. 

Исследователи, занимщощиеся вопросами истории архитекту­

ры в этих странах, очень редко освещают процесс эволюции 

этой формы' и 'ee~ происхождение. Но все же большинство 113 

них склоняется к мысли, чтО' эта форма впервые зародилас!> 

в Средней Азии. К западноевропейским ученым, дающим TaIOJ!3 

определение, ПРИНl1Длежит, например, Авдрэ Годар, который, 

освещая черты ранних иранских мечетей, приходит к выводу. 

что в Иране тип соборной мечети с четырьмя портаJтамн во 

внутреннем дворе ПОЯВИЛСЯ в ХП В. из Хорасана I3MeCTe с 

традиционно сложившимся там типом медресе 172 • 

Локализация происхождения пиштака Средней Азией 

наиболее убедительно была доказана в работах советских нс­

следователей-Б. Н. 3асыпкина, Л. Н. Воронина, А. Н. Берн­

штама, Г. А. ПугаченковоЙ. 

Однако ВОПРО'СЫ генезиса самой формы еще лщут свое!':) 

разрешения. 

Б. Н. 3асыпкин, первый из советских исследователей,. ЗН­

тронувших эту проблему, объясняет гснезис пиштнкн из цсн­

трических мавзолеев самашТДСКОГО времени путем выделеппя. 

одной из сторон с послеДУЮlДИМ развитием ее в пиштак. Причи-

8-250 113 



ней подобной трансформации мавзолея он считает декор а­

ТИВН!эlе устремления тюркского элемента в мусульманской. ар­

хитектуре 173 .. 
. Ино~ мнение высказывает Л. Н. Воронин, считавший осно-

!'\ой генезисе пиштака тему· укрепленных ВОорот древних 

среднеазиатских поселений, постепенно изменявшуюся через 

объемное центрическое сооружение (типа мавзолея саманидов 

в Бухаре) в плоскостную форму пиштака. Эти Две различные 

теории пытается примирить Г. А. ПугачеI:кова. Она не отрица­
ет, что «монументальиыепиштаки здании полукрепостного ти­

па, например, караван-сарая Рабат-и lvlалик, генетически 
сТ?язываются с темой укрепленных ворот». В отношении же 

развития портала в мавзолеях принимается концепция 

Б. Н. Засыпкина-т. С., что .ОНО I1Де.т за. счет повышения ·перед­

ней ст.ены центрического мавзолея. Причины подобного внДо-
изм'енения не объясняются 174 . . 

Несколько странную И, по нашему мнению, даже HeonbiK' 
новенную теорию, ,Выдвинул в последнее BpeM~ А. Н. Берн­
шгам, считающий «что портал в монументальнои архитектуре 

появи.лсн впервь1е среди кочевников, В Киргизистане и Южном 
Казахстане, впоследствии распространяясь на области с осед­
JlЫМ населением». В идее эволюции портала путем выдвиже­

ния одной из стен центрического мавзолея заложен результат 

«выдвюю~ния и увеличения в объеме резной двери юрты 

кочевника»17б. 

Некоторыми исследователями отмечалось сходство между 

сводчатыми залами сасанидских дворцов и позднейшими .айва­
нами мусульманских мечетей и их портала ми 176 . Сводчатые 
залы были прнсущи первым иранским мечетям конца Х-на­
чала ХН В8. 177 ; в дальнейшеМ, в виде дворовых сводчатых 

айванов, мы замечаем их почти во всех медресе и' крупных 

дворовых пятничных мечетях как в Иране, так и в Средней 
Азии. Не могли ли сасанидские сводчатые залы оказать неко­

торое влияние на форму пиштака? Отвечая :на этот вопрос, не­

обходимо отметить, что известные нам сасанидские айваны Кте­
сИфОFI8,Фируз-абада идр. не были ТИПИ,ческими для районов 
Средней Азии. Археологическое изучение древних тепе и горо­

дищ не выявило еще структуры сооружений, схожих с саса­

нидскими дворцами; в ro же ВР'~МЯ пиштак, в первичных 

своих щ:iоявлениях,имеет местЬ только на территории Сред­
ней ~зни. Это, правда, еще не rоворит.за. то, что сводчатые 

открытые залы :не Могли оказать влияния на формообразова­

НЕе пиштака. Но' если генетические связи между айванами 

сасанидскйх: ДB6pцo~ и среднеазwатскими пищтаками и су· 
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;щестgуют, то это-не прямые, а косвенные связи. Они. скорее, 
.!Послужили основанием к тому, что ПОСЛе появленин портала~ 

'l1иштака . эта форма в Иране не оказа.лас!, чуждой, так как 

;прием широкого арочного входа в· аивсщах был традиционным. 
С появлением портала обе формы сливаются воедино. 

о Каким же образом . появился ПИillтак и почему он по­

Jiучил такое широкоераспространепие и такую силу, что смог 

~оХраииться. не изменяя основных своих черт, на протяжеНIIИ 

lШfоrих столетий? 

Попробуем ответить на этот вопрос на основании наших 

iисследованиЙ. 

~. в нзученных нами памятниках можно найти некоторые ос' 

.нОВНЫ.е фаl).ТОРЫ, проливающие свет на вопросы происхождения 

и формообразования ПИlUтаК8. Древнейший при мер существ~ 

,.ван~iя его как оrrделыlOЙ архитектурной формы мы видим 
13 Рабат-и Малике. Здесь портал имеет уже сложившуюся 

форму, где' отношение стрельчатой арки I< прямоугольнику 

,обрамления яв'ляется основой в традиционной форме ПИШТ8-

ка для всего дальнейшего строительства. «Факт присутствия 

-его на гражданском здании уже сам по себе знаменателен и 

lIроливает свет на вопрос о появлении и эволюции этой нзлюб­

:ш'ююй формы в ЗОДtIсстве Ислама»178,""":'ГОВОРИТ Б. Н. 3а" 

·СЫПКЮI. 

В самом деле, в рабате-здании, исторически с.пожившем· 

ОСЯ на основе традиционных построек с внутренним ДВОРОАI, 

()кружениымотдельпыми помещениями-акцентирование вхо­

да пиштаком не является чем-то случайным и привн:есенным. 

Подобный пример акцента центра фасадной стены более 

усложненной архитектурной формой имел место еще в памят­

никах «античного» времени в Хорезме, например Аяз-кала 

:.N'~ 1, Джанбас-кала, Тешик-кала и некоторые другие. Здесь 

это-предвратные крепостные сооружения, которые в Х­

ХП вв. в постройках, уже не имевших крепост!юго характе­

ра, как рабаты, медресе, дворцы, могли перейти в элемент 

декоративного решения входа. Но только ли эти крепостные 

сооружения «античного» времени обусловили самую форму 

:ПИШТ8ка? По нашему мнеНИIO,-нет. 

Потеряв свое оборонительное наЗI·rачение в новых УСЛОВII­

их социальной и общественной жизни страны, J3 постройках С 

:вовым фушщиональиым назначением и: J3 новых строительных 

nриемах и материале, эти сооружения могли иметь бесчислси~ 

(юе количество композиционных вариаций. Традиционный 

прием акцентирования входа более усложненной формай 

.обусловил в основном наличие предпосылок к появлению 
I 
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здесь пиштака, не оказав существенного влияния на его фор-

му. . 
Другой пример, проливающий свет на факторы, связан­

ныес fюявлением пиштака, находим в мечети Магок-и Аттари. 
Здесь, как мы уже отмечали выше, южный портал сбит по OT~ 

ношению оси между внутренними устоями. В этом можно' 

видеть результат того, что мечеть была построена в специфич.­

ных условиях СJюжившегося феодального города, и пишта~ 

отождеСТВJIЯЛ собой Ф а с а Д мечети так как все остальные ее' 

стены были застроены. Скученная,' уплотненная застройка 
феодального города со спутанной планировкой вызвала не· 

обходимость выявления в сооружениях только одного фасада:~ 

тогда как остальные стороны, скрытые прилегающими здания­

мц, получали второстепенно.е значение. Сам факт специфики 

портала Магок-и Аттари мы не молеем рассматривать как 

единичный случай; это, скорее, несколько запоздалый пример· 

весьма характерного явления в м:онументалыюм строитель­

стве среднеазиа'Гских городов. В городах, где в это BpeM5F 
склаДЫВaJIИСЬ основные архитектурные композиции и образцы 

для строите.fIЬСl'ва в других местах, необходимость выявления 

фасадности должна была появиться зиачите.ЛЫЮ раньше, еш~ 
n конце Х в. Пример ЯВНО выраженного фасада в мавзолее· 

Мир-сеид-Бахром (конец Х-начало ХI вв.) подтверждает 

наше мнение по этому вопросу. Таковы были основные преД' 

lIОСЫЛКИ появления пиштака в среднеазиатском зодчестве. 

Выше, говоря о результатах нашего исследования мечеПi! 

Намазгох, мы пришли к мнению, что в первоначаJIЬНОЙ по­

стройке основой сооружения служила громадная михрабная 

ниша. Здесь михраб, расположенный в центре всей композн­

нии 11 значительно возвышаВIIIИЙСЯ над всеми остаЛЫIЫ;l;IИ 

ч~стями, был основным, доминирующим композиционным э.п:=~ 

MNITOM. 

Не лежит JJИ в основе пиштака идея михраба? Это весьма 

сомнительно, если михраб рассматривать только как форму­

интерьерную, расположенную впутри мечети и в БОJIЬШИИСТВ~ 

случаев даже не я:влявшуюся ОСновйым ядром В организации' 

внутреннего пространства здания. Ноеели очитать возможны!\! 

существование михраба как самостоятельной архитектурной 

формы, входившей в композицию некоторых полуобъемных со­

оружений в качестве главного элемента и подчинявшей себе· 

все остальное, то предположение о подобном заимствовании 
возможно. . 

13' этом случае михраб-это единственный элемент, в кото­
ром. мы можем искать ближайших аналогий. О связи происхож~ 

дення пи:штака с полуобъемными композициями, где центром 

J16 

.является михраб, говорит и тОт факт, что пиштак на первых 
{'юрах своего существования был типичен прежде всего ДJlЯ 

}{ультовых сооружений. Рассматр~~вая ранее известные нам 

'михрабы, предшествующие появ.лению пиштака в местном зод' 

'честве, мы можем отметить наличие в них всех необходимых 

э.1JементОв, присущих пиштаку170. Здесь имеются и арочки, 

m-оддерживаемые колонками и вписанные ОДI-iа в другую, и 

'тимпаны, и окружающие их по периметру полосы ИЗ орнамен­

'ТОВ или архитектурной эпиграфики. Пиштакам анэ.логичны 

михрабы мечетей в Найине (Х в.) И Натайзе (Х в.), а также 

обс.ледованныИ нами михраб в бухарском Намазгох (ХН в.). 

Перенос идеи михраба для выражения фасадности в тех 

условиях, которые сложилиеь в xr и ХН вв., был вполне 

.логичным. Эта идея лучше всего могла способствовать отра­

жению в архитектуре самоутверждения ислама и его духов­

'Ной силы как опоры господстgу~ощих классов и местных го'" 

сударей. Общей генетической связью между михрабом и пиш­

-таком можно объяснить и типическую каноничность их формы, 

()ставшейся по существу неизменной с ХI вплоть до иачаJIа 

ХХ вв. 

Сама форма михраба в архитектуре Средней Азии не Оы.ла 

чуждой. Еще до появления пиштака она подверга.лась В.лия­

J:ШЮ древних местных традиций. Отголоском ЭТИХ дреБIпiх 

традиций является наличие в некоторых из михрабов килевид­

:ной арки с внутренним миого.лопастным обрамлением (михрабы 

'Из Искорада и из Машада) . Поэтому нет ничего удивнте,лыюго 

в том, что на некоторых пиштаках также видно влияние древнего 

«fcкyccTBa. Импостное членение на высоте пят арки, как, на­

пример, на фасаде в мазаре Кара-хана и Айша-биби (ХН в.), 

в пиштаках Месториана (ХП в.) и в южном мавзолее в Касане 

{ХIУ в.), - все это реЗУ.1fьтат влияния искусства древнего 

'Согда. В дальнейшем под нивелирующим воздействием ислама 

Бсе эти факты сходят на нет, и пиштак принимает окончательно 

'Тот вид, который Он сохранил ВПЛоть до недавних дней. Кроме 

'I'OrO, михраб как ниша С определенным символическим смыс­

.лом с первых шагов своего появления разрабатывался в тради­

ционных архитектурных формах входа. Сопоставление михра­

f)a и пиштаIШВ с изображением древнейшей среднеазиатской 

укрепленной усадьбы на так называемом Анниковском f),ПlOде 

товорит о на.ТПIЧИИ у них некоторых аналогичных элементов 

(арочка, опирающаяся на колонки, и тимпан в прямоуголь~ 

нем обрамлении). Это обстоятельство, впервые подмеченное 

В. Л. Ворониной 18О , а затем более детально· расшифро-
13щшое Г. А. Пугаченковой 181, принимается нами I<aK чрезвы­
чайно важный сопутствующий фактор в генезисе пишт.а.!{,t!. 

!Который заслуживает определенного внимания. 
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· .. ЕстествеЦНО, 'ЧТО пиштзк, призваНIIЫЙ, . помимо своего­
основного назначе!-lИя-«фасада» или элемента, Оформлщоще-; 
1'0 вход вздание,-ВЫПОЛНЯТЬ еще и фун~ии, «психологич~­
ские», поДвергался усиленной декоративнои обработке. Уще: 
на ранних Qтапах его развития: мы видим сосредо.точение H~a 

пнштш~е ,всех видов декоративнои техники, известнои В то. BP~~ 

~я. Тут и художественная вьшладка из отшлифовuанного кир­
пича, и .резноЙ штук, и резная терракота с поливои И без нее. 
Ставшее с XII в. традиционным введение архитектурной эпи­
графики с выдержками из корана или с текстами, ПРОСJ).а,в­

ЛНЮЩИМИ Н:УIЯ правителя, построившего то или иное здание; 

еще больше подчеРI<ивает характер этого элемента. 

Таким образом, пиштак, связаиный в своем . генезисе со. 

многими факторами и имеющий ярко выраженный культовый; 
характер, был оБУСЛОВJlен специфичными чертами сложив­

шегося феодального города. Только этим, а,конечно, 

«наЦИОЮ1ЛЬНЫ:VI тюркскимимпулl:tСОМ К декоративТlЫМ напряже~ 

лиям и сосредоточиванию архитектурных форм» может быть 
объяснено появление. пиштака в местном зодчестве. 

Пиштак очень быстро находит себе место во всех 

iIсключения монументальных зданиях того врем'ени, Он упо­
требляется при постройке мечете~.' медресе, мазаров, рабатов,: 
а затем и во дворцах правителеи, где его (как это можно 
видеть на примере дIЗорца термезских правнтелей) употреб-' 
ляли для оформления г.паВIIОГО въезда~ . 

ПОJIУЧИВ широкое распространение в Средней Азии и Ха­
рвсаие, эта форма проникаст в Иран и дал;е на запад, .везде 
находя себе применение и видоизменяя' свои облик на oCHoBei 

тех традиций, которые были присущи тем ИЛИ иным странам. 

Следует отметить, что, проникнув F\ ту или иную область,. 
новые иден не ТОЛЬКО заставляли менять облик новых соору­
}[{('НИЙ, НО И приводили к значительной перестройкестарых 
зданий. В этом отношении весьма 'характерен фак'г с древними 

иранскими мечетями, претерпевшими при сеЛЬДЖУl<ах серьез~ 

ныеизменения, связанные с проникновением в Иран пиштаков­

с дворовыми айванами. Эдесь пиштак, став каноном для строи­

тельства в новых частях мечети, механически пристраивался: 

к старым пебольшим павильонам или сводчатым залам мак­

cypы~82. Таковы мечети Ардистана, Гульпайгана и Исфагана. 
То же самое ПРОИЗОШЛО'и в мечети Хайдарие в Казвине, позд­

He~ перестроенной в медресе. 

Характерной особеиностьюпиштаков XI-XH вв. явJIяется' 

то, что ·онн" еще очень тесно связаны с композицией сооружения. 

В Ра'ба7-И Малике пиштак, акцентируя въезд внутрь сооруже"': 

ИИЯ,' решен в спокойных про'Порциях, .;ы;.е...вырываясь из.· общеЙl' 

Н8 

композиции фасада. В других памятниках мы ВИДИМ,пиштак. 

выполняющий роль фасада, :но не более. Гипертрофия в раз­
БИТИИ пиштака началась значительно позднее; для Среднеl!' 

.д:?ииона свойственна начиная с XIV в., особенно в эпоху 

Тимура (Ак-Сарай в Шахрисябзе, мечеть Биби-ханым) и пер­

вых тимуридов (медресе Улугбека в Самарканде). 

Другой особенностыо в а рхитектурпых композициях XI­
ХН вв. является отсутствие примеров сосуществования купола 

нэ. барабане и пиштака. Зодчие, видимо, опасались сопостаi3-

ления этих двух форм-прострапствепной и фасадной, ВВИ,1,v, 

ТЕ:Х композиционных противоречий, которые 0110 могло выз­

вать. Отсутствуют противоречивые сопоставления между пиш­

таком и минаретами. Ес.ли они имеются в одном здаНИIl, то 

логически увязаны в общей композиции, подчиняясь общему 

зако.ну тектоники фасада (Рабат-и Малик). И Не случайно 

Болыrиеe минареты' при соборных мечетях предпочитали CTfI~ 

вить отдельно_ 

МИНАРЕТЫ 

Относительно генезиса минареТR как архи'Гектурной фор~ 

мы высказано немало предположений. Особенно широкое pa~­

щюстранение получила теория, выводившая ПРОllсхождение 

минарета от Фаросского маяка, паходившегося некогда H:l 
молу александрийской гавани и являвшегося в свое в~емя 

одним из «чудес мира~. Эта теория, впервые высказанная док­

тором Бутлером, впоследствии пыла подхвачена Шуази и оса­

бсr-шо развита Тиршем. Суть ее, как известно, заКЛlOчаеТСIl в. 

тем, что большинство каирских минаретов состоит из прямо­

угольного нижнего этажа и последовательно расположенных 

на нем' восьмигранного и круглого. ярусов. В этом ви:дели 

явное сходство с фаросским маяком. 

Поддерживает эту теорию и основное значение слова 

]м а н а р а- .J L":'"".что на арабском языке означает-«место, 
где что-либо зажжено». Эта хорошоаргумеитированная тео­

рИя,построенная на массе фактического материала, завосва . .ra 
в свое время много последователей, считавших местом ::Iарож:­

дения минарета Египет. Но дальнейшие ИССJIедоваИllЯ в облА.~ 

сти генезиса МIПIйретоI3 отвергли эту теорию, найдя в ней мно­

го натянутых моментов, б.Лl1годаря которым ценность ~e 

сходит на пет. 

Наиболее. интересным является исследование, проде.JЩН­

ное Кресуэлломi83. КресуэлЛ' усматривает у Тирша ряд неточ­

носте.Й в датировках возобновления. Фаросского маяка после 

первого разрушения 01' землетрясения 180 г.Х. (796/97 г.), 
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J:(огда ко времени интенсивного, строительства минаретов Фа­
рос представлял собой одни руины, в ошибочности и неполнст~ 
хронологического списка минаретов, а также внеправильной 

локализации их зачаточных форм. Все это псзволило Кр.есу­
ЗЛJlусделать вывод, что, несмотря на евою известность, по~ 

[l)ШIРНОСТЬИ многочисленные списания, Фаросский маяк не 

оказал в основнсм влияния на форму минарета. 

« ... Минареты с последсвательными этажами-;;квадратным, 

восьмигранным и круглым-являются почти редчаишим типом, 

и те, которые прииадлежат к этому типу, развились постепен­

но из элементов, не имеющих отиошения к Фаросу»184. 

. Древнейший из минаретов Египта-при мечети ИБИ-ТУJIУ­

fl:а-":"был первоначалыю спиральным, круглым в плане и «по 

типу происходит из Самарры»185. 

l(ресуэлл не' доискивается до Щ:1ИЧИН зарождения Фсрм 

минарета и прсслеживает егО' развитие из древнейших прямо­

УIОЛЫIЫХ башен сирийских церквей. Двигаясь на восток, эти 

·формы изменялись в Месопотамии, а оттуда попадали в Иран. 

Среднеазиатские минареты причислены им К памятникам пер­

СВДСКОЙ архитектуры. ОтдельнО' стоящие минареты персидской 

ШКОЛЫ делятся l(ресуэллом на три типа 186 : 

1) два в Газне-минареты со звездчатым в плане цоко­

ле1\I-не имеют аналогий в последующее время; 

2) суживающаяся кверху цилиндрическая колонна-наибn­

лее преобладающий тип; 

3) восьмиугольно-цили-ндрический тип. 

Подражанием христианским колокольням объясняет появ­
ление минаретов и В. В. Бартольд187. 

В противовес теории Тирша возникали и другие теории, 

объяснявшие «происхождение минаретов обычной круглой 

формы от древнейших триумфальных колонн, воздвигнутых 
некогда римскими имrrераторами в больших городах Вос.тока 

и на берегу Тибра»J88, или подражанием индийским образцам 
СШlщенных культовых сооружениЙ. 189 

Диц в своих ранних работах доказывает, что до того как 
нnчалос.ьинтенсивное строительство минаретов для призыва 

на молитву, высотные сооружения в виде караульных и жилых 

башен, а таюке башен-мавзолеев, были распространенной и 
известной архитектурной формой в Азии. Кроме того, развитие 
минаретов стимулировалось, как он считает, соревнованием с 

христианскими колокольнями 1ОО • 

Неско.лько.; позднее Дицем высказывалось предположение, 
что предвестниками минарета являлись«стамбха»-мемори­

€IльНые столбы северо-западной Ин,ции и Афганистана, относя­
щиеся I< бу:цДiИИСКоМу периоду19!. 
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Особенно упорно развивает он эту MbIC.flb В одной из cpaB~ 
IШТельно недавних своихработ192, где подчеркивает, что Иран 

не принял квадратных форм минаретов, характерных для 

'стран мусульманского Средиземноморья. Происходя из колонн~ 
обелисков, обозначающих важность места или события, эта фор­

ма пришла с Востока вместе с внутренним движением в хали­

-фате во втором веке хиджры (движение Абу-Муслима.-В. Н.). 

Вторым, е'Пl,е более важным событием для интенсивного 

появления минаретов в мусульманских странах было завоева­

ние гззневидами Индии. И тот факт, что персы употребляют 

термин «миль» вместо «минор», еще более подчеРI<ИВ~lет, по 

·С.l0вам Дица, важность этого положения. 

Персидские минареты вслеДСТВие нх высоты почти никогда 

ТН: употребляются Д.ля призыва на молитву, 31'0 делалось обыч­

но с I{РЫШИ мечети. По мнению Дица, минареты на Востоке 

представляют собой цельный монумент, связ·анныЙ с самым.и 

ранними мифологическими традициями, космологией и СИМ­

волизмом. Эти персидские круглые минареты, которые перв:)­

нэча.lfыlO были внесены 'на З3ШIД, а при оттоманской экспап­

.сии окончателыю становятся превалирующей фОРI\ЮЙ минаре­

тов, начинают свою историю среди буддийского искусства. 

В советской литературе, связанной с вопросами иссле­

дования минаретов, изв~стны работы А. Ю. я.куБОВСКОГО, 

М. Е. Массона и Л. Н. Воронина. 
Первый из авторсв, не затрагивая вопроса о происхожд.;;­

:нии минарета, дает только краткое списание истории средне­

<lзиаТСI\ИХ минаретов, сравнивая их с минаретом в Куня-Ур­
тенч~19S. 

М. Е. Маооон, посвящая свою статью выпрямлению WIиа­
-рета медресе Улуг-бека в Самарканде, дает краткую историче­

.скуюсправку о среднеазиатских минаретах и л~шь. попутно 

'Освещает литератvрv по вопросу происхождения ::/тои формы, 
D основнсм затрагивая только ранние работы ДИЦf1. Не делая 
'Своих заключений о появлении минарета, он высказывает мне­

ние о том, что «где бы ии были отстроены первые башни длЯ' 
'азанчи некогда исполнявшие одновременно и роль сторожевых 

. столбо~, при возведении их в других мусульманских странах, 
особенно в отдаленных провинциях халифата, BP~Д ли строго 
сЛ('довалн первому образцу»-I94.' Наоборот, под дсиствием раз­

.. шJ1!ных местных· причин они должны были изменяТЬСЯ. 

Работа Л. ·Н. Воронина более широко. охватывает в;)просr:: 

ПР0!1схождения . МИlшр.етов и их развития ~Ie TO~~KO в CpeДHe~ 
.АЗIпI, но и в Переднен Азии, включая Египет . В своих нс 
следованнях он подробно осв;;щает. работы БОЛЫ:;Jипства'; нз 
названных памиз:апаДНОеВРОN-ей:щшл: исследоватещ~и, правыль-, 
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но подметив, что· «многочисленные:попытки решения проблемы. 

не даЮ1', как это мы видим, прямых, универсальных ответов на, 

вопрос происхождения форм, минарета и их эволюции в му-: 
сульманских странах». ЭТО происходило потому, что вышена-, 

званные исследователи в большинстве случаев игнорировали 

исторИКО-I<ультурные факторы, в значи,~ельнvой мере о~условив~ 

.I,J.ше архитl:.:КТУРНЫЙ облик соору;жениитои или илон страны,. 

в том ЧИСJI'е и МИШlРСТОВ. 

Основываясь на развитии ислама' среди христианских об~ 

ЩИН, Л. Н. Воронин приходит 1{ выводу, что прототипы мина~ 

ретов ... «не что иное, как прямоугольные башни христианских 

церквей». Распространение минаретов связывается им с расши., 

рением,границ власти халифов. ИЗ Сирии минареты распро­

страняются на запад-в Египет 11 Испанию, попутно видоизме­

няя и усложняя свою форму. С перенесением столицы халифа­

та в Багдад минарет проникает в Месопотамию, а оттуда-в. 

Иран. МинаРt::ТЫ Средней Азии, <<НО существу, входят в ряды 

персидских минаретов этого рода»lD6. В вопросе же генезиса, 
минарета вообще в:идно, что Л. Н. Воронин придерживается, 

теории .кресуэщrа, подкрепив эту теорию историко-култ,турны-, 
ми Н СОЦНUJIЫIЫМИ оБОСНОВ<liII1ЯМИ. 

Чему же служиJ,IИ минареты в первых веках своего. суще­

ё1'I3Qвания? Отвечая па этот вопрос, МЫ должны сказать, ЧТО­
ми'нарет, как и другие архитектурныIe фор м !,>! или сооружения, 

Па первых порах должен был иметь ФУНКЦIIональный смысл' 

и назначение. Утверждения о том, что минарет с самого начала. 
се.оего существования не имел ярко выраженных утилитарных 

функций, а являлся символом власти тех или ИНЫХ государеЙ~. 

J<a!< мы ЭТО видим у Дица, по нашему мнеНИЮ,-неосноваТСJlЬ­

ны� и 'беспочвенны. Для большей достоверности СВОИХПОЛО}I{е­

Ний Диц, как об этом у!<азывалось выше, говорит о том, . что 
среди местного насе.пения древние минареты Ирана известны' 

ПОД термином «миль» С Jt"" ), т. е. обелиск, колонна (как оп' 
эт!? подразумевает), а не «мщ-юр», и что призыв на молитву 
происхОдил с крыши мечетей. . 
.. HecoCTOHTeJlblrqcTb такого обоснования можно видеть, гдaB~ 
ным Образом, в том, ЧТО в большинстве с.!Iучаев первые мина-; 
реты, обычно расположенные отдельно, ставились около мече­

ти, В древних пщ::ьменных источниках, где го,ворится о построй-' 
ке мина ретов, иНОгда. даже ИМ,ею:гся указания на то, .что они 

являются· именно местом призыва на· молитву. Таког<> рощу 
~амечаfIИЯ мы находим, например,· у Наршахи в рассказе о 

постройке большого, ,бухарского Минар~аl97. И тот факт, что' 
рiНlьше с этого минарета раздавался' гОлос шестнаjщати азан­
чи', лризьiвавfuихмусульман на пятничную МОЛИТВу,-сам гово-' 
рит о главном назначении' этого сооружения. Кроме того, В: 

J22 
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книге H~PцYдXK мы' Цi'lХОДИМ, выск&зъ~вание о :rOM , ЧТО. прп~ по~­
. U 'T.ii- . Бухаре было устроено нескОЛЬКО высотных 
строике паМ9- ЗГОХ в .... ... моления при-
СООр'ужеНIif~. дщ пронзносящих так;бир во время , .... ' 
чем эти соору:.щенИ,я, такще наЗ~IВаютqя «МИЛЫ>. '" , " 

Таким 6бразом, становится ясным; что мннаре1Ы R перв} I(): 

очередь'БыIии предназначены служить местом прнз~ва на мо­
литву. В то же время они иногда выпОЛНЯЛИ и фую\.ции сторо-

жевых башен 198 • . 

Когда же и где ПОЯВИлYIсь первые I\пiнареты и что послужи­

лоuеРВОПРИlIИНОЙ их появлениЯ? Это вопрос специального пс­

сЛ'едования и выходит за рамки нашей темы. Возможно, ЧТО 
идея минарета появилась раньше всего в Сирии. Как сказанО/, 
выше, арабское слово «манара», означающее прежде IЗсеп), 

«место света, маяк», а потом уже «минарет», ПРОИСХОДIIТ.?О 

словам проф. А. А. Семенова, от глагола «нар»-ОН свеТlIJfСЯ, 

сиял. Так что первые мусульмане-арабы-по каким-то при­

чинам термин «манара» все 'же связывали с огнем. Но в даль­
нейшем, при строиТельстве минаре.тов в других областя;:: MY~ 
сулъманского,мира, вряд ли строго придержива.ТlИСЬСИРI1ИСЮIХ': .. 
фор~. 

Прав проф. М. Е. Массон, говоря, что в КНЖДОЙ 'области 

эта' форма изменялась соответственно местныМ с.пОЖIШШИМСЯ 

архитектурным приемам и: традициям. Эти приемы, появившис~ 

ся ila основе социально-экономических н политических ПРИЧИН,: 

обусловливали локальный архитектурный облик того НЛII ино­

го архитектурного сооружения, в ТОМ числе !I минаретОВ; 

Именно это накладывало свой оа-печаток на архитектуру мо-

нументальных (В том числе культовых) сооруж:ениЙ. .. 
В предыдущей главе мы осветищr архитектуру мечетеи, 

рабаТОВ,мавзолееВ-СООРУЖiений, которые Иl\Iеют спецпфи-, 

ческие среднеазиатские черты и приемы аРХИТСJ<ТУРНОГО по­

строения, так что вряд ЛИ можно говорить о каКих-ЛtIбо «кarю­

,flax», диктуемых оБJШСТЯМ Средней А:ши ИЗБне. 

Большинство исследователей причисляло среднеазнаТСlше­

минарe'rЫ к памятникам персндскои архитектуры на основании:­

Т0ГО, что И в Персии и в Средней Азии стводы минаретов п:v!е-

10Т круглую В плане форму (конусно-цилиндрический пли ОКТО" 

гонаЛЫЮ-ЦИJПЛIдричеСIШ:Й тип-по классификации КреСУЭJL.1Э). 

Однако, по нашему мнению, этих данных, явно недостаточно', 

дЛя того, чтобы сделать подобное заключение. При ющматель-, 

ном анализе минаретов Ирана и Средней Азии на всем пути 

их .развития мы можем найти в них ПРИНЦипиаJIЫIOе раЗJ1Н L ШС:' 

:и специфические особенш:н;:ти; 

Одной из основных черт В различии минаретов этих стран,;: 

является их завершение, т, е. тип «фонаря». 
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Древне.iiщие Минареты Ирана и Средней Азий в большин­
'{'ТВС СЛучаев не сохранили своего завершенИЯ, но имеющиеся 
~ДИНИЧНЫе случаи позволяют, в сопоставлении с «фонарями» 
I10след..УIOщего времени, сделать некоторые выводы. 

В Найине, при мечети Джами (Х в.), имеется мйнарет G 
гране.ным стволом, верх которого вепчает открытая площадка 

·С f·llYXHM барьером, орнаментированным кирпичной выкладкой. 
Ствол, Внутри которого находится небольшое помещение, воз­
вышается над л,лощадкоЙ199 . 

.\\Нllарет в Симнане, датнруемый Попгюм XI в., в настоящем 
,~IЗ()е~I виде имеет деревянный граненый «фонарь» С резными 

ШlНельными рещетка ми. Насколько этот ,элемеIЦ соответствует 

времени строитеЛьства минарета, сказать трудно, но он не про-

Ж I ВОДПТ впечатления чего-либо случайного. , 
Л\ннарет В Дамгнне (1026-1029 гr.) не имеет полностью 

:законченном верхушки, 11 на месте, где должен быть «фонарь». 
'Tt.pt(8T lЮНцы деревянных KOHCO.lIblIbfX балок сравнительно БОfЬ­

шого Выноса. Под балками· отсутсrвуЮ1" "сталаI<:ТИТЫ. Здесь 
M()~I:IO преДГЮJIOJКИть «фонарь» того же типа, что и на минарете 
r: Снмнане. 

В дальнейшем Этот тип круглых или граненых «фонарей» 
БЫ.1 широко распространен в строительстве Ирана. Таковы «фо­
JIарю~ на минаретах зз мечети Гаухар-шад и в знаменитой Мае­

.ДЖlIди-Шах в Мешхеде (XV В,) и на МIЮГИХ других минаретах 
Ирана-впло'гь до ХХ в. 

В отличие от устройства открытых балконов или жндких. 
Ш'!lЮЩНЫХ «фонарей» Ирана среднеазиатские минареты Xl­
ХlI ВВ. (l\ншаретКалян, минарет в Вабкенте) имеют солидные 
,стре~'ll>чатые аркады с мощными сталактитовыми ,карнизами, 

ВNIЧНЮЩН:МИ всю композицию минарета. Подобные фонари на 

П'РрIlТОрИИ Ирана и в других странах не известны. 

Завершения минаретовбо.лее позднего време.ни не сохрани­
.1I11,Ъ. но исследоватеJIЯМИ, занимающимися этим вопросом. вы­

СЮl:~ывалось мнение, что минареты мечети Биби-ханым, Гурн-

1\шра. медресе Улугбека были многоярусными, наподобие мина· 
]1("IIIH гер.аТС]ЮГQ Мусалля, или же имели открытый балкон, на­

rщдобне многочисленных «фонарей» Ирана (М. Ф.Мауэр, 

М. Е. l\lac<,~oH, Г. А. Пугаченкова). И тот и другой вид на тер­
ритории Средней Азии, лонашему мнению, не были типиче­
СЮ\J',Ш: Есдиони и существовали, в ЭJ;IОХ~ Тимура и первыхти-' 

МУРИДQВ, то ЭТО можно объяснить тол.ько тем фактем, что Ти­

мур. как известно, насилЬственным путем собирал со всех КОН­

nОВ покоренной земли mactepob-строителей 2ОО , Они принесли' в 

·М$1ffiiУЮ"lархитеI<ТУРУ новые веяния, преломив свОИ знания и Рис. 49. Минарет в селении Вilганзи (ХVIП в.). 



-<Опыт В условиях среднеазиатского зодчества. В дальнейшем 
~, ' , 

·'Однако, этот тип минарета уже не встречается . 
. Минарет Гаукушан (XVI в.) в Бухаре, минарет в селении 

Ваганзи (XVI II в.), где весьма интересны новые приемы деко­
ративной строительной техники в виде крупных блоков ст(}­

-Л<lКТИТОВОГО карниза, и масса мелких минаретов унебольших 

. мечетей, разбросанных по многим районам страНЫ,-свидетель~ 

,ствуют о .живучести формы местного типа минарета с венчаю-

щей арочной галереей. H~ противоречит нашему заключению 
'Н наличие декорати.вноЙ многоярусности минарета в Джар-Кур­

гане (1108/9 г.). Последние исследования выявили, что его 
с~роил мастер из Серахса 201. Пришедший из Хорасана мастер 

. ·,о(югати.ТI архитектуру коренных областей Средней Азии НОБОЙ 

"Формой минарета, удачно использовав местный традиционный 
ттрием «гоФрировки». 

, ИЗ всего сказанного становится ЯСI·iым, что' местным специ­
'ч'пчным типом минаретов является двухъярусный, с круглым 

',сужившощимся кверху стволом и венчаЮПLей аркадой фонаря. 

Многими исследователями был подмечен тот факт, что уже 
в первых веках существования минарета его утилитарные 

'фУНКЦИИ начинают отходить на .задниЙ план, и он приобретает 
чисто архитектурное ЗI-{ачеНие монумента, господствующего 

'над городскими ансамблями и олицетворяющего силу власти 
иcilама и местных государей. 

Особеннос.тыо среднеазиатских минаретов ХI-ХII вв. яв. 
,ляется тО, что эти функции у них уживаются совместно, а уте­

ря утилитарного назначения и компОзиционное противореЧТIе 

''Вступают в силу значитедьно позже, с XIV в., ПОЛУ'tlliВ свое раз-
ВИТИе во времена Тимура. 

ШАТРОВЫй И КОНИЧЕСКИй КУПОЛ 

Памятников, имеющих шаТРОDЫЙ ИЛИ коничеСIШЙ купол 
'П определенно lI:,атируемых ХI-ХII вв., в Бухаре нет. 

i Единственныи памятник подобного рода-мавзолей Чашма­
аюб-является разновременным. Восточная часть его построе-

· на,несомненно, в XVI B'J как это можно заключить по прие­
мам купольных нокрытии; западная часть, где находится ко-

· ни:ческий купо~, дати~уется 756 (1383/84 г.)202 (о чем гласит 
Ir8ДПИСЬ на маиоличнои плите внутри мавзолея). . 1 

.; Сам купол выложен из квадратного кирпича размером 
24,5Х24,5Х 4. O;'r/. с. некторым количеством более масС!!:вных 
· ПЛJ(Т, ёаиЫе 'кРУnJ1ые}ш которых имеют размеры 60Х25Х 4 см. 
,Rоническая ск.уфья ~УПОЛ,а высотой 5 м покоится на круглом 
,барабанес(внуггреНН~IМ диаметром :'1,,1.13 Jt n . вые'ОтМ 3,22 м от 

; 01'26 

:лрямоугольного постамента под кровлей мавзолея. Стены ба­

рс:бана толщиной в 52 сж выложены, в два кирпича. Спесы 

,<скуфЬИ, по ширине несколько большей, чем барабан, поддержи­

вают примитивные, вытесанные в кирпиче спmактиты. Har 
·.сколько дата 1383-1384 гг. соответствует постройке самого 
1<упо.тrа-судить трудно, так как архаичность форм и деталей, 

·не свойственных времени Тимура, наводит на мысль о возмож­

JЮСТИ его строительства в БОJrее отдаленное время 203. 
Проведенное нами архитектурно-археологическое обслеДQ-­

ванне этого памятника не дало каких-либо определенных M.a~ 

'териалов, на основании которых мы могли бы сделать четки~ 

13ыводы в отношении его передаТИРОВЮf. Это будет возмож .. 
но только ПОCJlе больших археологических работ, связанных а 

.Бскрытием фундаментов, .переI\РЫТИИ и наслоений с.тек Таких 

работ, по ряду ПРИЧИН, мы пропести не могли, и вопрос дати­

'ровки конического купола Чашма-аюб остается открытым. He~ 

ЯСНЫ'и первоначальный облик мавзол.ея и его план. 

Но есЛ'и даже ПРИНЯТЬ, что первоначалыше строительстаО 

здания с куполом действительно ОТНОСится к 1383/84 г., то это, 

'безусловно, не случайно. По нашему мнению,форма копиче· 

·(;кого купола, иесвойственная ТИМУРОВСI<ОМу времени, МОr'ла 

появиться только в подражание старым образцам пе сущес't'пу­

:ющих сейчас в Бухаре сооруж;ений, т. е. эта форма была ДЛ}! 

Бухары столь же традиционной, как для Хорез~а :или Семн­

речья. 

Памятники с шатровыми или коничеСI<ИМИ купрлами на' ци­

JIИндрических или граненых барабанах широко распростране~ 

ны в архитектуре Кавказа, Ирана, Конии и других стран. Наи­

более ранние примеры существования этого купола имеют 

-место на Кавказе, 'где мы знаем подобные паМЯТfIИКИ, датиру" 

емые Х в. Это дало возможность некоторым исследователям 

сделать вывод о том, ЧТО Армения и Грузия являлись родиной 

шатровых и коничеСЮ1Х куполов для стран Ближнего и Сред­

него Востока. Распространение их связывается с сельджукским 

завоеванием Кавказа, а типические для сельджукской архитек­

туры многогранные и цилиндрические мавзолеи под пирами­

дальным Н.ЛИ коническим ПОI<рытнем есть «прямой перенос. 

на землю срезанного с КРОВЛИ барабана или купола армянско­

то или грузинского храма»204. 

Э. диц отмечает самостоятельность развития этой архи­

тектурной формы в различных странах и, в частности для Ира­

на, связывает ее с погребальными сооружениями зороастри.~· 

цев 2О5 • В дальнейшем, развивая свою теорню, он находит, что 

коническая кровля на цилиндрическом основании в своем ге­

незисе уходит корнями к доисторическим монументам, СИМВО­

.лизирующим быт номадов 20в . 
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В Средней Азии памятники монументальной архитектуры 

с коническими и шатровыми куполами в большинстве случаев, 

сохранились на территории Хорезма и Семиречья, т. е. в север­

ных культурных областях Средней Азии, с древнейших времен 

имеющих тесное общение с I<Очевым тюркским населением. Это' 

дало возможность Г. А. Пугаченковой выдвинуть иную ТОЧI<У 

Зрения, в своих исследованиях о памятниках, имеющих шатро­

вую или Iюническую кровлю, она приходит к выводу о том, что 

'в Средней Азии Этот тип покрытия возник независим:о от ка­

ких-лпбо влияний. Сопоставляя монументальные памятнИJ<И 

архитектуры XII-XIV вв. с погрсбальиыми сооружениями KO~ 

чевников, имеющими коническую или близкую к ней кровлю н 

особенно распространенными в низовьях Сыр-Дарьи и в Кир, 

ГИЗИИ, автор приходит к мысли, что конические или шатровые­

купола па монументальных постройках Средней АЗИИ--ЭТQ не, 

которая дан" кочевым тюркским традициям 2О1 • 

Все наши предыдущие выводы о генезисе архитектурных 

форм даны главным образом на основании непосредственного 

изучения памятников монументальной архитектуры Бухары 

XI-XII вв. и присущих им архитектурных форм. Памятников 

же, определенно датируемых XI-XII ЕВ. и имеющих шатро­

вый или конический купол, как мы уже сказали выше, в Буха­

ре нет. Для более полного выяснения вопроса о возникновении 

И развитии этого архитектурного элемента необходимо тща­

тельное изучение памятников других местностей. 

Поэтому мы не собираемся давать какую-либо свою тео­

рию о генезисе конических и шатровых куполов; выскажем 

только предположение, что эта форма, безусловно" могла поя­

виться в различных странах и 13 разное время совершенно са­

МОСТОя1::елыю. 

Коническая и шатровая форма куполов БЫ.'Iа НЗЕболее 

удобной на ранних этапах развития строительной техники, при 

возведении их без КрУ'жал (купол Чашма-аюб выложен на 

глиняном растворе). В этом случае кирпич ПЛII камень YI{J!H­

дывался гориЗОнтальными ридами путем напуска внутрь поме­

щешlЯ с пос.lедующеЙ обтеской выступающих горизоитальных 

граней. 

Сама форма купола-конус или многогранная шrрамидз­

принадлежит !{ одним из простейших геометрических форм 1! 

очень широко раСПРОС1'I~анена во всех исторических архитекту­

рах, начиная отпирамид Египта и близких к конусу куполов 

КУЮllДЖИI\С!ШГО рсльефа. Такая форма встречается в эллини­

~тичес!{ое время (<<Башня ветров»), :в Риме (мавзолей А.[I.риа­

:на), в Византии, в русских церквах и хоромах, в Армении, Гр у­

:зии и Т" д. И ВО,многих этих Gтраиах причины ее появлеНИ51 

были различны. 
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Вряд Jtи;-::веРНОGilИ'J:'ать . также,llто-шатровые и конические 
купола ~Ре'~неа'$иат~ких монументальных зданий сооружены в 
подраЖание ЧрС'11Jоикам кочевников-тюрков или в какой-то сте-

пе ..... ы . от 'ffiJ!x. Они могли развиться И3 сырцового 
qj, .. ств~культурных оседЛЫХ областей и были присущи 
Б раIПrсм средневековье долине 3еравшана в такой же степени 

как:и для Хорезма и Семиречья. • 
Не опровергают этого и существующие погребальные со­

оружения у казахов, где в кою~ческой или близкой к ней кров­

ле неКоторые исследователи видят подражание кочевой пала'г. 

ке. Опять-таки, будучи. наиболее удобной для возведения се 
из лесса (пахсы или сырцовогd :кирriича), эта форма стала 
традиционной и сохранилась до настоящего времени. 

о том, что эта форма покрытия сущеСТВОй8ла!в Средней 
Азии в дре.внеЙшие времеи:а,· говорят уже уrrомя:нутые нами 
овальные, оссуарии ео .СРl?занными коническими крышками, кото. 

рые, УСЛОВIЩ,Н ка~ой"то С'!'еI1ениимитируют реальные ПОСТРОИf 

ки;Г!екоторьr~! исс;ледователи, как МЫ· уже говорили, видят в 
овальньr~оссуариях,ими,тациIОТОГО же кочевого чума В"ПРОТIU 

Вовес 'ПРЯ,моугольным, . подражающим l дому оседлого ЖИ'!'еЛ5I1 

Это положение не может бьtть категоричным уже потому! что 
круглые и овальные. оосуарии с коническоикровлей имелиоь в 

древние века во многих местах осед.лоЙ культуры· в том чис.пс 

:и в этрусской Италии 208. В Средней Азии они 'были широко 
распространены в культурных '. районах долины 3еравшана 
и могли отражать форму некот&ры){ построек оседлого жите­

ля в большей мере ! чем палатку или nамогильно~ сооруженnе 
кочезников. I .: 

Все э~о позволяет предполо)кить, Что прототип шатров@г() 
или КОFlИческого купола находится в простейших сырцовых 

сооружениях; жилыIx йли,ку:льтойых, бытовавших в оседлых 
областях Средней Азии в Древнейшие времена. 
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3АI(ЛЮЧЕНИЕ 

ПОДВОДЯ итоги краткого раЗQора архитектуры Бухары 
XI-XII ВВ., мы можем отметить.в своем резюме следующее. 

Среднеазиатская монументальная архитектура средневе­

IЮВЬЯ сформироваЛ\lСЬ в основном в XI-XII вв. 
Процес.с феодализации среднеазиатского города, начавший­

ся еще.до появления в стране. арабов, с IX в. развивается бо­
Лее рьн;тры�ии темпами . .6 городе происходит рост и специали­

зация ремесленного производства, совершенствуется строитель· 

ная .teXJ-IИI{а, в строительстве более широко употребляется 

жженый кирпич. 

Однако в архитектуре IX-X вв. еще очень сильны старые 

траднции \\шстного зодчества. Такими традициями являются 

при:емкомпозиции открытого сооружения на четырех внутрен­

:них оПорах, :r;:ак,например, в мечети Чор-сутун в древнем ТеР7 
мезе,И методы и приемы декоратиl3НОГО убранства поверхно-' 

стей:мавзолея Исмаила Самани. 

Причины, обусловившие возникновение феодальной архитек­

TYPЬ~ сред.не:вековья, были тесно связаны с изменепием соци~ 

алы:ю-экономических, политических, культурно-исторических 

и архитектурно-планировочных основ в жизни среднеазиатско­

го города. 

В XI в. в жизни народов Средней Азии происходят серь­

€зные изменения. ФеО\lJ.альные отношения в это время являются 

Y)1i е главенствующими в общеСТl3енной жизни страны. Посте­

пенно исчезает старая земельная аристократия (дехканство), 

и:оторая была до этого госпОдствующим классом страны и но­
сителыrицей старых патриархальных традиций. Происходит на 

первыIпорахx обесценение некоторых участков земли в сель­

ских местностях, наплыв населения в города и усиление город­

ского ремесленного производства. 

Ислам о~ончательно становится господствующей религией, 
исповедуемои большинством населения Мавераннахра-как 

оеедлым, так и кочевым. Местное ханифитское ортодоксальное 
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.духовенство становится опорОй новой государственности, полу-

'чает больщую силу. . 
Приток населения в города еще больше усиливает в них 

скученность застройки и запутанность планировки. ОКОllчатель~ 

но уничтожается разница между рабадом и шахристаном, и го· 

:род в своей структуре принимает вид типичного феодального 

города. 

)Кженый кирпич в результате развития ремесленного про­

iИьводства в городах стющвится основным материалом для 

.строительства крупных монументальных сооружений. . 
Эти причины не могли не вызвать изменений в культурной 

:ЖИ3НИ страны, в архитектуре. Исследование памятников ар­

хитектуры этого периода, в частности памятников Бухары, 

освещает много вопросов, связанных с возникновением cp~ДHe­

.азиатской феодальной архитектуры. 

1. М а в з о л е й М и р-с е и д-Б а х р о м-необычный по ре­

шению интерьера и декоративному убранству фасада, представ­

.ляет собой пер.еходно.е, связующее звено между памятниками 

VIП-Х вв. и памятниками XI-XII ВВ., имея в деталях и прие­

мах обработки поверхностей много схожих черт с архитекту~ 

рой мавзолея самаиидов; в нем, в то же время, появляется 

.фасад-зарождающиЙся портал-пиштак, присущий архитектуре 

XI-XII вв. и последующих времен. 

2. Р а б а т-и М а л и к-сооружение, в своеи композиции 

Jюспринимаемое по центральной ОСИ,-З8КОН, обйзательный в 

.дальнейшем для всех медресе, дворовых пятничl!ыIx ме!Iетей 

'и пр. Рабат как тип сооружения сложился исторически и на 

раннихступенях своего развития тесно связан с функциями 

1Jелигиозного характера. В то же время в памятнике весьма 

'ОЩутимы древние MeCTllь~e традиции в пЛ'анировке, так что мы 

можем найти прототип этого сооружения в древнем крепЬстном 

строительстве, например в Тешик-ка.uа. Древние традиции 

'существуют и в декоре (сомкнутые полуколонны). 

3. Н а м а з г о x~pa3HOBpeMeHHoe сооружение, в своей IJep-
1Зоначальной постройке представлявшее необычную для подоб­

'Пых построек пос.uедующих эпох, полуобъемную композицию, 

'Где михраб является главным !<Омпозицион:ным ядром соору­

жения. 

4. М а г о к-и А тт а р и-мечеть, где основой организации 

;внутреннего пространства и всей rюмпозиции здания является 

арочно-стоечная система. Этот древний среднеазиатский прием 

получает здесь дальнейшее развитие. I(омпозиция сооружеиня 

ПjJиобретает новый компонеНТ-ПИПIтак, не имеющий Сlце Tec~ 

IЮЙ увязки с композицией в силу специфичности городской за~ 
е1РОЙ'КИ. . .. : 
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5. Б У ха р ск: и й и В а б к ~ н r с j{ и м м ин а р е ты-со­

хранили в OCHOBHbrx чертах свой первонаuчальный ~блик. пред:­
ёт3lвля'Ющий :м:ощнуюколонну с арочнои галерееи фонаря ИJ 
сталактитОвым карНИЗОМ, венчающим всю композицию ми-

1HlpeTa. 
( . Архитектура среднеазиатскогос.редневековья сложилась. 

'в тесном общении с архитектуром Ирана и других стран Cpeд~ 
него и Ближнего Востока благодаря политическим. торговым 

И' l\УЛЬТУРНЫМ связям между этими странами. Но это о~щение 
способствовало ТОЛЬКО тому, что архитектура Среднеи Азии: 
.постепенно приобрела некоторые спеЦfrфичные черты, обыщи~ 
.няющие архитектуру этих стран в общее стилевое понятие­

.«мусульманскую» архитектуру .. 
В то же время средневековая архитектура Средней АзиИ' 

имеет много черт, в корне отличающих ее от архитектуры дру­

гих стран «мусульманского мира». Это произошло потому, что· 

архитектура Средней Азии развивалась на основе местнЫх. 

древних художественно-архитектурных' традиций. 
Эти традиции в XI-XII вв. перерабатываroтся на основе· 

новых социальных условий жизни и новой идеологии господ­

ствующего класса, в результате чего создается и новая архи-· 

тектура. 

В архитектуре XI-XII вв. в композициях сооружений по-· 

лучают широкое распространение специфические для всех 

последующих эпох КОМПOI-rенты~пиштак, минарет, шатровый и. 

конический купол. В своем rrрименениии генезисе эти формы 

тесно· связаны с древними традициями местной архитектурь'[ 

оседлых народов и. социальными условиями страны. 

Архитектурны.е композиции того ВРf)мени логичньr и подчи~· 

лены единым цельным идеям в своем построении. В компози-, 

циях, как правило, отсутствуют противоречивые сопоставления 

между Otrдельными соподчиненными элементами, как пиштак .. 
минареты и !(упол. 

В архитектуре ХI-ХП вв. декоративное убранство не но­

сит превалирующего характера. Несмотря на насыщенность. 

обработки поверхностей, убранство не только не подменяет ар­

хитектурные формы, но, {наоборот, подчеркивает их и органи­

чески связано с тектоническими и композиционными особенно­

стями сооружения. Кроме ТОГО, архитектурное убранство логи­

чески увязано с функциональным назначением памятника t его­

масштабностыо и местом расположения в плане города. 

Исследование монументальных памятников архитеКТУРЫ r 
ИХ отделЬНых архитектурных форм; конструктивных приемов.,. 

деталей и методов декоративного убранства играет важную· 

роль в деле изучения истории средневековой Средней Азии., 
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Архитектурньrе сооружения XI-XII ВВ. входят В число; 
'Чещественных пам·ятников, ОТНОСЯЩихся к важной эпохе фор-, 

!Мирования феодальных отношений, и в связи с исторической 

"Топографией городов дают интересный материал по истории 

феодального города Средней Азии вообще. 

Архитектурные особенности изученных памятников позJЗО". 
.ляют наметить ряд этапов В развитии монументальной фео7 

д.:альноЙ архитектуры на первых шагах ее становления, в cтpo~ 

:ительстве и оформлении феодального города . 
1. ВО времена саманидов, когда происходит становление 

iфеодальных отношений, сохранял ась тесная связь со строи­

тельством рабов.ладельческого общества. Сооружения нового 

'Культа-мечети, мазары и т. д. разрабатываются в старых, 

традиционных для местного зодчества формах и деталях. 

. 2 .• В конце Х-начале ХI вв. в связи со смутами и разру­

хой в саманидском государстве, завоеванием страны карахани­

дами и с переносом центров культурной и политической дея­

тельности в Газну и Хорасан с.троительство и архитектура 

Средней Азии, в частности Мавераннахра, пережнвают иеко­
торый упадок. . 

Так, на примере'мечети В Хазаре и мавэолея Мир-сеидБах. 

'ром мы видим, сГГО если в этих памятниках и существуют ста­

рые приемы, типические для архитектуры Х В., то в прорисов­

:ке деталей и методах убранства замечаются некОТОРОе упроще­

ние, сухость и схематичность; наличие же зарождающегося 

портала-пиштака говорит о том, что в архитектуре этого време­

'Ни уже начинают появляться элементы, характерные для сред­

'lIевековой архитектуры последующей эпохи. 

, Этот период в истории местного зодчества был переходным: 
этапом от архитектуры раннефеодального общества к архитек­

туре феодальной. 

З. Во второй половине ХI в., Iюгда феодальные отношения 

'окрепли, а власть 1<арахаиидск:их правителей несколько стаби­

_'r!изнровалась, начинает развиваться новая архитектура (Ра· 

'бат-и Малик, Шабурган-ата). 

4. Расцвет архитектуры «караханидского» периода падает 

1:ra первую пОловину ХН в. Памятники этого времени (Намаз­

ТОХ, минарет Калян, мечеть Магок-и Аттари) являются лучши­
ии образцами архи:т.ектуры раннего средневековья в Маверан­

-нахре. ЛОГfIЧНОСТЬ в приемах архитектурной композиции и. де-

lюративного убранства, а также замечательное мастерство' R' 

разработке отдельных, форм и: деталей. говорят о ВЫСОКОЙ ху-

.ДожественноЙ школе 'народных мастеров-строителей. 

5; В Дальнейшем в результате усиления феодальной MC}!<ДO~ 
усобной борьбы И разрухи архитеК1'Ура начинает вступать JЗ 



ilOлосу'депрессиии некСУГОРОГО упадка. Так, Вабкентский ми­
fI~lP.ет,несМ:ОТРЯ на общую ИЗЫGК;1ННОСТЬ его форм, все же В 
деТаЛIIХ и орнаментах .излишне геометризован и имеет много 

'tepT схематизма. .' . , 
Памятники XI-XII вв. в свое время имели большое «ПСИ-. 

хЬ.riогичесКое>>, социальное значение. Они олицетворяли всво­

Йх монументальных формах идеоло,гию феодального общества. 
Об этом говорятl как функциональное назнаЧeJние па~ятников 

и анализ архитектурных форм, так и тексты надписеи, щедрr> 

употребляемые С этого времени В качестве своеобразного прие-

ма архитектурной декорации. . 
Современная архитектура не может пройти мимо столь бо­

гатого источника форм, как зодчество Средней Азии ХI­
ХII ВВ. в виде сохранившихся многочисленных его памятни­

ков, в том числе и памятниКОв Бухары. Монументальная архи­

тектура прошлых эпох представляет обширное поле деятель­

ности ДЛЯ использования ее в современном строительстве. 

. Но, обращаясь к памятникам зодчества народов Средней' 

Азии, необходимо отыскивать в них для использования в со-­

временной национальной архитектуре наиболее прогрессивные 

приемы. 

Использование архитектурных форм прошлого ДОЛЖНО· 

проходить путем их критической переработкн в духе требова­

ний социалистического общества и применительио к новым 

строительным материалам и развивающейся ииженерно-кон­

структивной мысли. 

Всякое эн:леКТИ'Iеское пер.енесение форм и отдельных дета· 

лей феодальной архитектуры, простое копирование их было бы 

безусловно чуждым архитектуре социалистического строя. 

Практика архитектурного проектирования показала, что 
некритическое, формальное ИСПОJlьзование форм архитектуры 

прошлого не дает положительных результатов. Не случайным' 

является тот факт, что проекты, где имеет место введение 

пиштака в архитектуру общественных н промышленных со­

оружений, получают еДИНОДУШlюе осуждение общественности. 

Это случилось с конкурсным проектом театра имени Хам за 

архитектора Д. Б. Хазанова и С комплексом щ)авительствен­

ного центра в г. Ташкенте (арх. Н. 'Колбин) и др. 

Запроектированные здания невольно начинали ассоцииро­

ваться с мечетью, медресе и другими культовыми сооружения­

ми феодального времени, чего, безусловно, не должно быть в, 

творчестве советского архитектора .. 
'При использовании формы пиштака в современноМ проек­

тирcjва~IИй необходимо быть особенно осторожным, так как 

это одна из наиболее «мертвых» форм. средневекового мест-

ного зодЧества. В своем применении и генезисе она тесно свя­
зана с сооружениями релИГиозного культа, и критическое ее 

ИСПоль::ювание должно итги по пути коренной персриботки. 

неприемлемыIM оказалось и механическое перенесепИе в 
современные сооружения формы среднеазиатского купола. 

КУПОJ):ьные сооружения существовали в Средней Азии' много 
веков, они могут примсняться В городах социалистической 

эпохи. Но при выборе' формы купола, при композиционной 
увязке eг~ с оста.льными частями здания не следует мехами­

ч€'Cки воспроизводить старые образцы, не учитывая новой 

строительной техники, создающей неограниченные возмож­

ности для увеличения площади перекрываемого помещешtя. 

облегчения несущих опорных частей и т. д. 

Архитектурные памятники Бухары оченьразрушеиы, и мы 

иногда даже не знаем полностью их композиционной струк­

туры, Но в них все же можно найти НI:Koтopыe моменты, ко­

торые можно критически использовать в современном строи­

тельстве, 

Историко-архитектурное обследование, конечно, не может 

дать kaI'llix-либо категорических утверждений о необходимости 

НСПОJ1ьзовапия тех или иных форм или рецептов их освоения. 

Это было бы ненужным и в корне неправильным явлением, 

сковывавшим творческую работу архитектора. Нам необходи­

мо только указать, что и в архитектуре раннего средневековья 

существует много цепных народных приемов, использование 

которых возможно и сейчас. 

Одиим из таких приемов являются арочные венчающие га­

лереи. В наше время возможно и оформление наружных 

плоскостей сомкнутыми полуколоннами, ритмиtтески распола­

гаемыми в различных числовых комбинациях, приемлемы и 

многие другие методы архитектурного и декоративного убран· 

ства. 

Анализ старых приемов и методов декоративного убран­

ства может оживить искусство художественной резьбы по але· 

бастру (сочной, глубокой резьбы XI-XlI вв., а не измельчен­

ной, болезненно-раФинированной, пересыпанной СТИЛИЗОВ(1Н­
ными орнаментами резьбы ХIХ-начала ХХ вв.), научит ВЫЯВ­

лению кирпичной фактуры стены, орнаментации камня,' реЭhбс 

по терракоте и пр. 

Резная терракота, нмевшая широкое применение в зодqс­

стве XI-XII вв., с появлением новых ВИДОВ декорации посте­

пенно вышла из упсугребления. Но этот один из лучших прие­

МОв декоративного убранства в уСловиях Средней Азии мо­
жет, безусловно, имеtь место в современном строитеJlьстве. 
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Имея вьtсокие хуДоЖественные. качества, долГОвечная, про'" 
стая 11: Дешевая в . производстве работ: терракота занимает­

прочное место в оформлении зданий Москвы, Киева и других, 

городов европейской части Союза. 
Критическое использование архитеКТУРЫ'ПРОIllЛОГО создает 

своеобразный национальн:ЫЙ колорит в архитектуре республик 

Средней Азии. 

Все это будет способствовать дальнеЙIllему развитию архи­

тектуры СОЦиалистической по содержанию и национальной 

по форме. Но для этого «надо, не жалея сил, изучать культур­

иое наследие. Надо знать его всерьез и надолго'. Надо ис­
пользовать все, что дал капитализм и преДIllествующая исто­

рия человечества, и из кирпичей, созданных трудом людей на 

протяжейии многих веков, строить новое здание-удобноеДЛ51 

жизни народа, просторное, полное света и солнца»"'. 

. . 

* В. М. М о л () т о Б, 'Третий пятилетний Щlан раЗБИТИЯ народного 
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лицовке южного фасада. lio специального исследованl'!Я этого 

памятника 9КСпедиция не провела, так как РУКОВОД/iтелем ее, 

А. Ю. ЯIсуБОВСI\ИМ. М'IJвзолеi:J: был ошибочно признан более позд­

ним по времени ПОСТРОЙКИ, в связи с чем он не ПОЛУЦ1iЛотраже. 

ния в публикации I"абог ЭТОЙ экспедиции. 

'76 А. П и с З'р ч и !С, Памятники Кермине, СИИиТЛ, выл. 4, м., 1945, 
стр. 23-35.' • 

-~7 В мавзолее саманнцов флаШ'НРУlOlIlI-iе колонны обработаиы чере· 
дованием в ШllхмаТIЮМ порядке трех IСИРllичей ПЛQШМЯ' по' пов.ерх­

НаСТИ колонн с тремя кирпичами также плашмя, ио под углом к 

внешней 1J0верхности колонны. 

. "?, В Хорезме, Мерве, Термезе. а также в Иране этот прием, видимо, 

не нашел себе широкого применеНИR, и нам не известны случаи 

использования его в ар,штектурных сооружениях на указанных 

территориях. 

- ~~ в надписи полностью сохраПИilИСЬ лишь ело.nа ';t>-.J I и ...... ..) I ; 
слово <\JJ Т ' находящееся 'ныне поп; наСJIое:нkями, можно 6ез­
ошибочно определить по сох:раННБШНМСЯ остаткам букв. СЛОВ,а 

...J.J вовсе не существует, . так !,ак обрамление, где оно должно 
1'" • • • 
было находиться, .разрушено. и было,е существование этого СЛО8а 

нами, толь,КО преДI.ЮJlаг~ется. исходя нз СМЫСJlОВРГО значения 

'\итаемыx слов, а также из габарнтов места, которое оно занимало 

в иадп·иси. Также не суще~твует средней части надписи, находя­

щейся над замко~t арки. I(онец надписи' на лево/t стор,ше а,рки, на. 
ходится ниже современного уровня земли и по рЯ'ду Технических 

• причин нами вскрыт не был; оtтавшаяся вышепьвеРХНОСТR земли 

'18СТЬ надписи нами не разобрана. . • 
'60 Как показало археологическое исследоваю\е, 'СУlЦествующнi%'ПОI[ 

•. находится на 50 'ем-выше лела lIеРlюначэ.nьiюго: Все это ПР6стран­

СТIIО заполнено землей с I<ИРI:ШЧНЫМ боем, расслоенным чеТblРЬМЯ 

'1 
I 

1 
I 

\ 
I 
! 
t 
! 

I 

половыми н.аСТИJIЗМИ ИЗ ,жженого < ь:ирrтича, ,задож~~=~~~и ~n~~~~g:- .. 
ilре\1Я. Гршеные I,ОЛОIIКИ, спускаясь 11011. зтн нас ы~ти:лку И3" 
q!! непосрt'ЩСТВенно на пеРВОНiJчальную половую в 
жженого !шрnич'а размrРО\>1 21Х21Х25 см, иыи пяты арочки 
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всего 14. См. А. 1\. ПисаРЧfl!(, цит. СОЧ, стр. - ~ ИИ Сед. 
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. 11 Б n Д А " ••• ,., .. 7 стр 32 

J939,' стер!.1 и 1\61:' р"вте!вур!;!ый орнамент Сред~ей A311~. м.-л .• 
М .-Л., 1940, CTP~ 45':'46. е и м а р Н, Искусство Средней Азии. 
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т. е. здесь пеРВQНilчальпым С1' 
НИД шамс уль.Мvлы{ Нас Иli[;оителем НI1МilЗГОХ назван !(<tpaxa-
лан-хан В[]Оследствии;" р ИбrIlГИ~! (J068-I080 гг) а Арс 
сооб Н "РИСТРОIJЛ само здание Э . , -

, щеmщ аРIIIЩИ, не cQBceM Ее • то. как Видно иа 
ШlIмсабад, где иаХОДIIТСЯ Намаэгох &10 На месте, называемом 

· :" аМС'УЛЬ-МУЛЬКОAl были по-

строены царские дворцы и разбиты ПDекрасные сады, !СО IIремени 

Арслзн-хана разрушенные и пришедшие 13 запустение. См. пере­

вод Льшошина, СТр. 40 - 41. 

\Щ ~l:I(J""'I>~1 J; IIJJl.lllL~~L~ ?,:),,~ цil! r-:;'.III 'У. IOjt"...J....l! ..• 
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Литография, Н Бухара, 1904, СТР' <\~-'\Y Наршахи • .иСТОРИI( 
Бухары, пер. JIЫl\ошина, СТр. 69.- ' .. ':,'-1 

'114 Надпись большей частью разрушена и не имеет начала;; 11 сохра­
нившейся части МQЖНО прочесть известную формуду .S!у'суЛЬман: 

W т J.J-'...J ~ <t.U I ~'I,.d.J 1: ,'1 
, "" 

"-11 Обрамление ниши было вскрыто нами из-под мцргqслоПИо!t штую,r­
турки в июне 1941 г .• во вре;!я археологи'rеС.[{о'го оБСJl:едоваtlИ!I 
памятнИ!{з. Штукатур[ш весьма креnrш'! с ДОQаВI(jlМII tI ганчевый: 

, раствор древесной золы, пеСt<а, КИРПИ11a и l<амеИf!()Й' !(РОШIСИ. 
Нижние слои штукатурки принаnлежат, веРClят!iо; !(XVI в., Т. е. 
ко времени IIРИСТРОЙКИ !( задней стене суЩ~СТВу((ftЦего ныне зда­

ния. Расчистка пр6ИЗВОJJ,илась на IЗОЗМОII(НУЮ .дЬн.;ОТУ (1.м выше 

пяты большой арки). КлаД1\а ровной ПОJ10СQЙ. УХО.llI1Т под паруса 

,существующего ПОР'lю<а, 

'116 Этот прием, но не так СИЛЬНО выраженный, прflменен в мечети 

Маго!{ и Атта ри. , . . . . 
'Ц7 ШирОl(ая арочка и арочка, выходящая наружу с южной стороны, 

наполовину эаl'РЫТЫ устоем- поздtlеltшей, мечети, но легко рекон-

струируются. ' 
1118 В северной стороне здания, слева от мал()1\ ниши, стена покры­

та шryl(атуркой,_ под которой вьшвлена за!(J[,щка 'ИЗ' жженого 

нирпича, размером 25х25Х4 см наганчеfЮ\I растворе. 3ilКЛ8дка 

произведена до пристройки поrТ\il(а: пилон примыкает к ней впри­

ты!{, И кладка уходит под пилOl{ без переlJSIЗИ. 

110 Подобный же' мотив имеет месго в Магок и АТ1\lРИ на БОКОВЫ1t 
ВНУТРСНI!ИХ ПЛОСКОС1'I'Х устоев южного портала. 

НО С. А. Судаков, Щ1Т COq., стр. 60 -61 . 

,121 СМ. пашу цитату из ~Jj ~?..) Li в пгнм. НУ 2 на стр, 85,'в рус­
с!юм переnоде Наршахи Н. ЛЫI(ОШIIН, пользовавшийся другими 

ЭI(эеМПЛSIра~IИ ру!(описи, "добаВJlяет: .сде.r.али мих.раб и. мимбар из. 

жженого кирпича и еще выстроили возвы'1ениеe ЛЛII проиэнося­

щих такбир·-Н а р шах и ИС10РИЯ Бухары, цереlюдЛьшошина. 
стр. 69. 

~22("Si...!:и~ e:~.J1j СТР, , rr,nepe6on. Лыкошина, стр .. 68. Эта 
Me'IBTb, видимо, располагалась где-то около современного Чор-

, Бакра. . , ' 
• А '" • L" ' 

<28 ("S""-У е:;:!') J стр. <\ <\, переROд Лыкошина, СТР. 68. 
а24 Эти НИШИ В ЮiКНОМ И северном ,отсеках стены расположены асим­

метрично к нише михраба. Это ИСКЛlоqает ВОЗ\10Жf!ОСТЬ нахожде­

ния их в отдельных пuмещениях., СОПРВ1ельных с главным,' где 
был центральный михраб ,так как симмеtрия в расположении 
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вгоростепевных помещении по о,тношеflню ,К ГЛi)&НОМУ В боль­

шинстве СЛУ'Iаев являласlt законом в IIJlанироВке<,ооружений ТОЙ' 

ЭПОХИ. , 
116 А, А. С'е м е н о в, ,Материальные памя.ГННI\И аРИ!!.С1{0f:i, IrYl!bТy. 

ры, Сб .• Таi\}!{Иlшстiш', ТdШI{енг, 1925'. стр.· 138. ' 
126 Б. Н. 3а'С~IПIrИН. Архитектурные памятникн Средней Азии., 

Проблемы и,следования и реставрщии. Сб.» Вопросы p'eSCTaBpa-
ции·,т. II, М" 1928, стр. 138-139 (прим.). " 

l~' И. И. У м п я IC О в, АРХИ1'еlпурные памятн'III<11 Средней Азии, Таш. 

кент, 19~9, сгр. ]9. ' 
, 128 В. А. Ш н ш к и н,' Археологическое оБСJrедоваЮ!l~ ме'lети Ма. 

ГOK~H Аттари в Бухаре. СОНАТ, 1936, Н2 2, CI'p. 117-119. 
12Ь 13. 'А.: Ш и JU I, и Н, Архитектурные памятники Бухары, Ташкент, 

,1936. "стр.' 42'-44 .. ," " , 
1 38 В.,А. ШИШI(ИН, Магок-и Аттарн, ТИVJlfА, Ташкент, 1948" 

атр. ::1-21. " ' 
181 Напр. Б. П. 'д е н Ii к е, АРХНТf!IПУРrJЫЙ орнамент Срелней Азии, 

м.,Л .. 1939, стр 102; Б. ,В. Вей ма рн, Искусство Средней 
Азии; М.-Л'" 1940; стр. '45-40; г. П у r а '1 е н I( О В а и Л. Р е М­
n fi л ь, Бухара, М .. 1949, стр. 16-17. 

18:1 П. К О Р Н н л o~. Архитекгурньiе памяrники:' Бухарь!, .Архитек, 

тура СССР". 1936, .N1! 6, сТр. 02-,-64. 
18113'. А. Ш н ш к и н, АрХНТСI{ТУРные памятники Бухары, стр. 43. 

18~U'~:" J; ~~JIj Литография, Н. Бухара, 1904, стр. 1'1; М.Н а р. 
111 а х и, История Бухары, перевод Н. Лыкошина, ТШUl<еIlТ. 1897. 
стр. 30-31. 

185 U'~ Jj &..J lJ Сl'р. 1'\1 пер. ЛЫКОJUиiIа, стр.,31. 
111 Наршахи в своей книге при описании царствования Насра иБI1 

Ахмеда и6ft Исмаила Самани (перевод, стр. 118-119) говорит, 

что в 325. (937) г. в Бухаре СJ1УЧИЛСfl пожар, во времн которого 

цеЛИК()~I сгорела мечеть Мох., Сама книга .История Бухары' 
написана им iI 332 \943/44) г.; в далыtейшем во многих местах. 
Нарш"хи упомннае1; о мече,!,'I Мох, как о суЩеСТВУIOщеtl. Вероят· 
но, вскоре на, месте сгоревшей' Me'Iel'l! была выстроенадругая" 
кирпичная мечегь, оспiтки I(ОТо.роЙ И были обнаружены в 1935 г. 

Она тоже могла ,носить название' .Мох·. ' 
. 'rаким образом, время ПОСТРОЙI<И этого ЗДlНtия С 'Iетырьмя круглы· 

, ~и уг.ТQЯМИ может быть определено между 937 г.-датоЙ пожара 

предшеСТВУlOшей ему ме'lети и 943-944 гr. -Jilременеbt написаш,ш 
книги. . 

187 Надпись эта, как и надпнсь 'из по.ШIВI10il терракоты в архивольте 

, ' ниши, СQхранилась фрагментарно и чтению не поддается. 

188 П. '( о Р н ил О. В. ЦII'Г. СОЧ., стр. 64. ' 
138 См., папр., Б. П. Де н'и!(е, цнт. CO't' l СТр. 20. Надпись в ар­

ХИ130Jiые мечети Маго.к-и Аттари, перояпlO, позднейшая. 

14/1 Наршахн, История Бvхары, перевод Н.Лыко.шина, стр. 84. Ав. 
то.р ВЫ1вигает данный ПУНl{Т ТОЛЬКО в порядке преДПОJlOжения, так 

KaIr упоминание мечети под именем .Магак" в русском переваде 
Наршахи могло быть. позднейшей ИfIтеРПОJliщнеЙ. 

'141 Филипп Еф'ремов, Девятилетнее стр81iCтвование, М., 1952, 
стр.31. , , 

1., В В г, М а рк о в. Ро.ссия В СреднеRАзии, Очерки путешествия 

, п'l Sш(аэка:jЬЮ. Туркмении, ,Бухаре и пр.) Т. 1, 'IaCTI> 3, СПб." 
1901, стр. 390. 

Щ F. Sarre, ',Denkmaler perslschen Baukunsl, BerJln. 1910,58.159-160. 
J' 1з1:1. CXXll, АЬЬ.229., :; " ,,:. , 
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144 Б. Н. 3 а с ы п к и н, Архитектурные цамятнИlШ Средней Азии, 

сб. Вопросы реставрации, 11, }928, стр.!21; В. В. Бартольд, 

История культурной жизни ТуркеСТдна, Л., Нl27, стр. 79; 
И. И. у м н я к о. в, Архитеl(т.vрные памнтники Средней Азии, 

Ташкент, 1929, стр. 15-18; Б. Н. 3 а с ы п!{ и 11, Архитектура 
Средней Азии. М., 1948., СТр. 65-67; Г. П у r а ч е н к о В а Ii 

Л,'Ремпель, Бухара, М., 1949. стр. 14-16. 
Ш Б. П. Д е н и к е. ИСI(УСС1'ВО Средней Азии, М., 1927, стр. 14; 

о н ж е, Архитектурный орнамент Средней Азии, М.-Л., 1939, 
стр. 20. 

щ См., напр .• работу А. Ю. Я к у б о в с к о r о .Развалины у'ргеп. 
чаО (Л., 1930, стр. 38), где он высоту минарета принимает 52 ,М. 
3а дату построf.lЮi минарета Якубовским принят 1121 Г" т. е. 

, год постройки некогдапримыкавщей К минарету соCiорной мечети 

(там же, стр. 38). Кресуэлл, заННМдВШИЙСЯ вопросом 9nОЛЮЦfIИ 

:минаретов и их генезиса. принимает высоту минарета Калян в Бу­

харе 65.At и датирует его 542 (1147/48) г. См. К. А. С. Creswell, 
ТЬе evolition of the mlnaret wHh speclal reference to Egypt, The Виг· 
1ll1gton Magazine, June 1926, 290. В каl1итальиом многотомном 
труде А. Survey 01 perslan Art, vоl.П, 1939. р. 1028, в главе, пос· 

вященной архитектуре с:ельДжуков (Er. Schroeder. Seljuq per!od) 
мннарет датируется 400 г. х. (1067/68) г. 

1'1 В. А. Ши ш I( И Н, Архитектурные памятники Бухары, ТаШltент. 

1936, стр. 36 - 38, . 
148' o)j;ld J"",jl~ e:UL.:; "')))>"J9 uLd..u)L,) <l,(' (""L:", J~ ...... 

J::t.........o "&J j.f ... d..I!..f!..,)~ <:!J~ (;..~~ Jю..i 4 ..,),) -,)'у' . 

. · .. )f~ (;..~ eL;-
U'~l.. ~ e:~.) u ЛитографИfl, Н. Бухара, 1904 стр. '\(.) 

В русско.м переводе Наршахи Н. Лыкошина даты постройки 

минарета Арслан-ханом нет. 

149 Впервые инструментальный замер проиэведеll инженером ЯКОВ­
левым в 1933 г. Даниые 9ТОГО замера (46,5,;U) былн приняты ис­
СJlедователнми, I(ак окончательные. Несмотря па то, что НдШ за· 

мер щ>Оводился при помощи рулетки. а при этом возможна 

некоторая неточность, мы все же склонны принять данные наше­

го замера (45,6 ..и), так l{aK при более точном промернвапии раз· 

ница с замером 1933 г. может только уsеличиться. Г. Пугачев. 
ковой и Л. Ремпель высота минарета принята в 45,3 м. См. 
Г. П у г а ч е н I( О В а и Л. Р е м п е л ь, цит. соч., стр. 14. 

НО В Н<1стоящее время имеетС!! 'голько четыре яруса, питый во 
время реставрации 1923 г. не был ВОЭllеден. 

111 Подробное описание приемов КИРП/1ЧflОЙ орнаментацин ствола 

минарета дано В статье проф. Л. Н. Воровина-Кирпичнал фак­
тура стены, Труды САИИ, вып, 4, Тijшкент. 1939, стр. 80-83 И 
фиг. 9-19. 

152 В. А. Ш н ш к и Н, ЩIТ. соч., СТр. 38. 
Щ Б. П. Д е н и I< е, Искусство Срмней Азии, стр, 14; о н Ж е, 

Архитектурный орнамент Средней Азии, стр. 20. 
15' В. А. Шиш Ir И н. Надпись на портале большо.Й мечети в Бу­

харе, БЮJlлетень Академии HaYI( УзССР, 1947, N!! 8, СТр. ,25-27. 
1.5 Б. Н. S а с ы п I( Н и, например. утверждает, что у минарега .ку­

пол не сохранился". См. Б. Н. 3 а с ы п к и 11, ApXHTel(Typa Сред­
ней Азии, М., 1948, сТр. 66. 
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15' П. И. л ерх, Монеты Бу"ар-худатов. ТВО РАО, 'r. XVHI, СПб"'-
1875-1!Ю9,СТР. 55. 

5 7 И. и. У. А! Н я к о в, Архитектурные памятники Средней Азии, 

ТаШК~IIТ, 1929, СТр. 20. , 
158. См., fianp., М. Е. М а с с о н. Краткая историческая справка о 

среднеазиатских минаретах, Ташкент, 193-3, стр. 6; Л. Н. В о р О· 
. " н и н Сооружении башенного типа в архитектуре BOCTOiCa и их 

гене;ие Труды СдИИ, вьш. 1, Ташкент, '1937, стр. '23; Б.В. В е й-
м арн· 'I1CI(YCCTBO Средней Азии, М ..... Л •• 1940. стр; .36. . 

.. t5P Во П. де н и ке, Архитектурный ОР1I1Jм&l1' Сред:ней Азии, М.-л., 
1939, стр. 22. n 

180 Б. П. Денике', O'l'Me'laeT только два пояса надrшсеi1. См. Б. . Де. 
н и к е, ЦИ1'. CO'I., стр. 22. . 

t61 <ч Lo.щ~ J U-~ ...... :J j U-.o.~/;. tt;""'.J ,"v!.. (,JЭ О) LtJ I ! jA L.:.: 

162 ИсслеДОВ81IНС )lРОnОД~Л9СЬ 1). 1~Щ:2 т. В. А.Ш/1ЩI\ИНЬЩ Н. М. Б~­
чинским И Г. ~. Иванqвым, 

1вв МеЛIШМ размеРОМlщрqича, видимо, СТ,ре~J!ЛИСЬ досr:ичь лучшего 

обжига при его изготоцлеНI;IИ. СЫРUОБЫИ кирПlР'J в это время 

пРодолiка(:!т нметь ~олее КРУП,!lыераэмеры. Напр:имер,. в Рабат-и 
Малике, где мы имеем СJlучан l{омБИНf!роваННQИ К,lIjlДJ,и жженого 

и (blpuoBqro ,1(ИРПН'!~t первы~ (~4x24><4 с.и) имел гораздо мень· 

шие РЗЗ"lеры, чем второй (28Х28Х7 ом). 
.. , Сведения о СТРУК1'уре фундаментов мечети Магок-и А!тари дают­

ся на-ми по материалам археологичес[{Их исследовании ЭТОЙ ме­
че'fИ проведенных В. А. ШИШIШИЫМ Р 1934-1935 гг. 

165 В. А. ЧепеJtев, Очерr( архитеr<туры Средней Азии до караха­
нидов, Сб .• ИСI<уССТВО Средней Азии·, РАНИОr-I, М. О 1930, 
СТР. 100-101. 

{е6 А. Н. Б е р н ш т а м, Архите[аурные памятники l\иргиэии, М.-Л., 

1950, стр. 127-130. 
167 В. Ф. г а й Д у к е n и '1. Работы фархаДСIЮЙ архе()ЛОГИ'lеСI{ОЙ экс-
- педиции в Vзбе[{истане в 1943-1944 гг, I(СИИМI(, вып. XIV, Л" 

1947, стр. 103, рис. 52; С. П. т о л с т о в, Древний Хорезм, М., 
] 948, СТр. 1 ~9, 1 абл. 49; В. Л. В о р о и и н а, Древняя строитель­
ная технИ!(а Среl!ней Азии, Архитектурное наследство, .N!! 3, М., 
1953, стр. 21-22, рис. 28,24. 

авв 81'0 явление отмечено И. А. Qрбели и для ламятни ков Кавказа, 
Ирана и Ближнего BOCTOI(a, См. И. А. О р б е л и, Проблемы 
сеЛЬДЖУI<СjШГО исжусства, IJI Конгресс по иран, [(ому ИСI{УССТI3У и 

археологии. Л .• 1,939, стр. 153. 
169 СIЩЩ же можно отнести мавзолеи султана Спиджара в Мерпе 

(ХН в.). 4 
. 170 В. 'Л: Е о Р о и и н а, [(аменная НОЛОНЮI, Труды САИИ, вып. , 

ТаШI(СНТ, 1939; о н а ж е, 1( вопросу об изучении доараБСI<ОГО зод' 
чества Средней Азии •. СИИI;iТА, вып. 8, М" 1947; Г. А. П у га ч е Н· 
[( О В а Элементы согдийскойархиr" [( гуры на среднеазиатских 

Teppa~~OTax, fv!viиА, т. II, ТаШI\eJ-IТ. 1950. 
171 Злееь обы'lНО наХОДИJIИ~Ь аэйн'ш во время призыва на молитву. 

щ AndreGodard, Note sttr d'апсiеШ1еs Мозчиеев де l' Jran, IJI Между-
. IнIродны�й кш!гре,СС по иранскому искусству и археологии, д. 
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1939, стр. 72. . . 
t7З 13. Н. З а с ы п К!! н, ПамятнИlШ архlПСКТУРЫ в Средней Азии и 

их реставраu,Иf], Вопрощ рrстю>рации,.т.1, М., 1926. С1'р. 157-159; 
о н ж е, АР~I1Т,е[(ТУРные паМЯТl;!1I<И Ферганы, Сб .• Искусство 
средней Азии", РАI-IИОН, М," 19,,0, рр. 62 •. 

1174.М. Е. Массон и Г. А. Пугаченкова. Гумбез . Маl1зса, 
М., 1950. стр. 95-100. 

U76 А. Н. Б е р н Ш т а м, Архитеl<турные намятники I(ИРГIlЗНИ, М., 
]~~~~]Wи~~ . 

::: Е. Diez. Principle! and Туреs, SPA, Уо1. 11,1939, рр. 918-920. 
А. Godard, Ор. сИ .• рр. 71-73. . . 

1178 Б. Н. 3 а с IJI п К и 11, Рабат-и Малик. Сб .• Воnросы реставрации', 
'т. II, М., 1928, стр. 213. 

'179 На аналогичность иеl(QТОРЫХ 9лементов портала и михрабов, в 
в частrrости 'михраба из селения Искодnр. УI{lIзывает М. Е. Мае­

сон. См. М. Е. М а с с о н, К ROпросу О nронсхождеlШИ' ШIМЯТНИ. 
I{ОВ древней деревяrrноlt архитектуры. Ташю~нт, 1927, стр. 6. 

11.0 В. Л. В о р о н и 11 а, I{ вопросу об изучении доарабского :зодче-
ства Ср('дией Азии, СИИиТ А, вып 8, М., 1947, стр. 43 • 

• щ М. Е. МаССОII и Г. А. ПугачеНКОDа, цит. соч., стр. 98-100. 
182 А. Godard. Ор. са., рр. 70-76. 
ilAII 1( .• А. С. CresweJI, ТЬе evolutlon о' the minaret wlth special re. 

ference .10 Egypl, The ВuгНп~tоп Magazlne, 1926, March-June. 
"8& С. А. С. Creswell, Ор. сИ •• MIIY, р. 252. 
~нб Там же. ' 
1488 Там же; июнь. стр. 230-231. 
1~7 В. В. Бартольд, Ислам, П .• 1918 стр 47. 

1>18 ОНо Нбvег, Kultbauten des Islam, 1922. ПереноД вводной статьи 
в JШ •• ИСТОРНЯ архитеl(ТУРN в избра!lНЫХ ОТрЫВКIIХ·, М., 1935, 
СТр. 77 . 

",sо Rivolra, Моэlеm architecture Нэ origins and development, London. 
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